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REPUBLIKA HRVATSKA
Opéinski sud u Splitu
ZemljiSncknjizni odjel Split

Posl.br. Z-28171/2022

U IME RE PUBLIKE HRVATSKE
\J B

B
ESENJE

Opcinski sud u Splitu, ZemljiSnoknjizni odjel Split, po sucu ovog suda Sunéici Babaja Farac, u
zemljisnoknjiznom predmetu radi zabiliezbe spora, odlugujuéi po ROVINJSKA MOCVARA j.d.o.
o., OIB:50124659261, Katalinicev prilaz 4, Split protiv protustranke ADRIS GRUPA d.d.
Vladimira Nazora 1, Rovinj OIB:82023167977, zastupan po OD Metelko, KneZevi¢ & Partneri d.
0.0. iz Zagreba, a po prigovoru ADRIS GRUPA d.d. Vladimira Nazora 1, Rovinj OIB:

82023167977, zastupan po OD Metelko, Kneézevic & Partneri d.o.0. iz Zagreba, izjavljenog

protiv rjeSenja Z-9583/2021 od 13. lipnja 2022., dana 22. svibnja 2023,

N rijesio je
| Odbija se prigovor ADRIS GRUPA d.d. Viadimira Nazora 1, Rovinj OIB:82023167977,
zaprimljen pod posl. br. Z-28171/2022 od 28. lipnja 2022. kao neosnovan i potvrduje riedenje
Op¢éinskog suda u Splitu, Zemljlsnoknjizm odjel u Splitu poslovnog broja Z-9583/2021 od 13.
lipnja.2022 i .

Il Nalaze se zabiljeZba odbijanja prigovora posl. br Z-28171/2022 u ZU 14224, k.o. Split.
Il Nalaze se provedba upisa iz ovog rieSenja ZemljiSnoknjiznom odjelu Split.
ObrazloZenje

1.Pobijanim rjeSenjem Z-9583/2021 od 13. Iipnja 2022. dopustena je zabiljezba spora na
temelju podneska tuzitelja od 25.02.2021. godine, kojim ureduju tuZbu zaprimljenu pred
Trgovackim sudom u Splitu dana 22. kolovoza 2018. godine, pod br. P-476/2018, koji podnesak
tuzitelja je zaprimljen pred Trgovackim sudom u Splitu od dana 03. ozujka 2021. godine, pod
brojem P-476/2018.

2.Podnositelj prigovora je predmetno rjeSenje zaprimio 15. lipnja 2022., dok je prigovor izjavljen
28. lipnja 2022. preporuceno, a na zemljiSnoknjizni odjel je zaprimljen 4. srpnja 2022.

3.Protiv citiranog rjeSenja ADRIS GRUPA d.d. Vladimira Nazora 1, Rovinj OIB:82023167977
podnosi pravovremeni prigovor traZzeéi usvajanje prigovora, preinaku odluke kojom je upis
odreden na nacin da se odbije prijedlog za upis te da se nalozZi uspostava zemljiSnoknjiznog
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stanja kakvo je bilo prije dopustenog upisa, te naooshjetku da se odred zabiljeZzba odbijenog
prijedloga.

4.1z prigovora u bitnom proizlazi kako podnositelj prigovora smatra da podnesak na temelju
kojeg je dopustena zabiljezba spora nije osnova za dosustanje zabiljeZbe spora (osobito
buduéi da Trgovacki sud u Splitu u postupku P-476/2018 nij& udovoljio preinaci). Napominje
kako je u naprijed spomenutom postupkl odbacena tuzba. Takoder ukazuje na predmet Z-
24323/19 u vezi s Z-2841/20 kojim je veé ranije odbijen prijedlog Rovinjske moévare j.d.o.o.
kojim je trazena zabiljezba spora pod istim brojem. Uz prigovor podnosi primjerak
nepravomoéne odluke Trgovadkog suda u Splitu 10P-476/2018 od 15. studenog 2021., kao i
primjerak zapisnika od 8. listopada 2021. iz istog predmeta.

5.Prigovor nije osnovan.

6.Prema odredbi &l. 87. Zakona o zemlji$nim knjigama ("Narodne novine" br. 63/19.- dalje u
tekstu ZZK) ZabiljeZzbu spora moZe zahtijevati svaka stranka u postupku iz ¢lanka 86. stavka 1.
ovoga Zakona, kao i svaka druga osoba koja je sudionik postupka, a ima pravni interes, ako
dokaZe da se taj postupak vodi. Zabiljezbu spora moZe rjeSenjem dopustiti sud koji provodi
upis, kao i drugi sud pred kojim se vodi postupak ija se zabiljezba zahtijeva. Zabiljezbu spora
kojom se ¢&ini vidljivim da se pred drugim nadleZnim tijelom vodi postupak iz ¢lanka 86. stavka
1. ovoga Zakona moze zahtijevati svaki sudionik postupka koji ima pravni interes, ako dokaze
da se taj postupak vodi. ZabiljeZzbu moZze na prijedlog rjie$enjem dopustiti zemljinoknjiZni sud,
a po sluzbenoj je duznosti moze rjeSenjem narediti i tijelo pred kojim se vodi postupak. '

7. Sukladno &l. 86 ZZK zabiljezba spora je upis kojim se &ini vidljivim da se glede knjiinbga
prava vodi pred sudom ili drugim nadleZnim tijelom postupak &iji bi ishod mogao utjecats na
uknjizbu, pripadanje, postojanje, opseg, sadrzaj ili opterecenje toga prava. Zabiljezba spora ima
u€inak da pravomocéna odluka donesena povodom tuzbe djeluje i protiv ofih osoba koje su
stekle knjizna prava nakon $to je prijedlog za zabiljezbu spora zaprimljen kod zemljiSnoknjiznog
suda. Isto vrijedi i kad je zabiljezbom spora ucinjeno vidljivim da se vodi postupak pred drugim
nadleznim tijelom o &jem ishodu ovisi knjizno pravo. Kad je .zabiljeZeni spor dovr$en odiukom
po kojoj stranki pripada pravo, dosudeno pravo dobiva ono nijesto u prvenstvenom redu koje
mu je bilo osigurano zabiljezbom spora.

8.Naposlijetku, sukladno ¢&l. 88. ZZK - ako nakon provedene zabiljeZbe tuZitelj odustane od
tuzbe ili je njegov tuZbeni zahtjev odbijen ili odbagen pravomoénom odlukom odnosno ako je
prijedlog konacno odbijen ili je obustavljen postupak zbog kojega je zabiljezba bila odredena,
na prijedlog ¢e se odrediti brisanje zabiljeZbe. Isto vrijedi | kad je zabiljezba odredena time da
¢e se postupak pokrenuti u odredenom roku, a postupak nije pokrenut u tom roku.

9.Uvidom u predmet trgovackog suda u Splitu kroz e-Spis utvrdeno je kako je na dostavljenu
odluku izjavijena zalba, te kako se postupak pred visim sudom jo$ vodi, odnosno predmet je jos
uvijek u rjeSavanju. lz istoga proizlazi kako dostavljena odluka nije pravomoéna. Odluka o
preinaci zahtjeva donesena na Zapisnik od 8. listopada 2021, u izreci rjeSenja ima naznaceno
kako protiv (tog) rieSenja nije dopustena posebna Zalba (8t znadi da se isto moZe pobijati
Zalbom na konacno riesenje buduci da se radi o procesnoj odluci).
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10. 1z uvida u spis predmeta, prigovor, e-Spis, proizlazi kako je zabiljeZba spora dozvoljena i
upisana temeljem isprave kojom je dokazano da se pred Trgovackim sudom postupak vodi,

odnosno da je u parniénom postupku pred naprijed spomenutim sudom zatraZena preinaka.

11.Cinjenica da je o preinaci tuzbe pred Trgovackim sudom u Splitu donesena odluka (u
odnosu na koju je pravni lijek mogué samo u Zalbi na konaéno rje$enje, a povodom koje se jo$
uvijek vodi postupak pred Visokim Trgovackim sudom) je odlu¢na samo u primjeni &l. 88 ZZK,
odnosno u situaciji kada bi podnositelj prigovora temeljem pravomocne presude mogao zatraziti
brisanje zabiljezbe spora, a ne u prigovoru na rjeSenje o zabiljezbi spora, buduéi da je
predlagatel] ispunio preduvjete propisane u ZZK za upis zabiljezbe spora.

12.Radi navedenog, valjalo je odbiti prigovor te potvrditi pobijano rjeSenje ovlastenog
zemljiSnoknjiznog referenta.

U Splitu, 22. svibnja 2023.
SUDAC:
Suncica Babaja Farac

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
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Protiv ovog rjeSenja moZe se izjaviti Zalba u roku od 15 dana od primitka pisanog otpravka za
Zupanijski sud putem ovog suda‘y tri primjerka.

DNA:
- ZK odjel Split (provedba)

Po provedbi:

- ROVINJSKA MOCVARA j.d.o.o. Katalini¢ev p‘rilaz 4, Split uz prigovor
- ADRIS GRUPA d.d. Vladimira Nazora 1, Rovinj OIB:82023167977, zastupan po OD Metelko,
Knezevi¢ & Partneri d.o.o. iz Zagreba
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g pat = ——ZEMEJISNOKNJIZNI ODJEL SPLIT

9‘35‘;(,)2:215 Gunduliéeva 29
21000 SPLIT
Na broj: Z-9583/2021

Predlagatelj: Rovinjska moévara j.d.o.o., Split, Kataliniéev prilaz 8, OIB: 50124659261

Protivnik upisa: ADRIS GRUPA d.d., Rovinj, Obala V. Nazora 1, OIB: 82023167977

PRIGOVOR

Protivnika upisa trostruko
prilozi
potvrda o pladenoj pristojbi

I/ Protivnik upisa ADRIS GRUPA d.d. ulaZe prigovor protiv RjeSenja ZemljiSnoknjiZznog
odjela Split, Opéinskog suda u Splitu, posl.br. Z-9583/2021 od 13. lipnja 2022.g., pobijajuéi
cit. RjeSenje u cijelosti zbog pogresne primjene odredbi Zakona o zemljiSnim knjigama i
povrede odredbi zemljisnoknjiZnog postupka.

Pobijanim RjeSenjem, na nekretninama u vlasni$tvu protivnika upisa ozna¢enim kao est.zem.
10232/4 u naravi HOTEL, TRAFOSTANICA, PARKING, DVOR, STEPENICE povr§ine
9077 m2 (u naravi “Hotel Marjan” u Splitu), upisanim u zk.ul.br. 14224 k.o. Split, naslovni
sud je dopustio zabiljeZbu spora pod brojem Z-9583/2021 , i to:

Registrirano kod Trgovadkog suda u Zagrebu pod brojem 081312545 / Temeljni kapital od kn 350.000,00 upladen u cijelosti
HR8224020061100976197, Erste&Steiermarkische Bank d.d., Rijeka / Jadranski trg 3/a / {lanovi uprave: Damir Metelko i Kruno KneZevié


http:zk.ul.br
mailto:office@dmkk-law.com

“Na temelju podneska tuZitelja 25.02.2021. godine, kojim ureduje tusbu zaprimljenu pred
Trgovackim sudom u Splitu dana 22. kolovoza 2018. godine, pod br. P-476/2018, koji podnesak
tufitelja je zaprimljen pred Trgovackim sudom u Splitu od dana 03. oZujka 2021. godine, pod
brojem P-476/2018, izmedu ROVINJSKA MOCVARA j.do.o. Split, Kataliniéev prilaz 4, OIB
50124659261, kao tuzitelja i ADRIA RESORTS d.o.o., Rovinj, Obala V. Nazora 1, OIB
16582230172, NEVA KERUM d.o.o. Split, Zrinjsko-Frankopanska 68, OIB 64309962487,
KERUM d.o.o., Split, Zrinjsko-Frankopanska 68, OIB 66124057408, Zeljka Kerum, Split,
Mostarska 83, OIB 09230665171 i ADRIATIC.d.d. u stecaju, Split, Obala kneza Branimira 8,
OIB 31076464103, kao tuZenih, radi uspostave ranijeg zemljisnoknjiznog stanja na nacin da se
trazi brisanje prava vlasnistva s imena ADRIS GRUPA d.d. Rovinj, za cijelo uz istodobnu
uknjizbu prava vlasnistva na ime ADRIATIC d.d. u steCaju, za cijelo, u pogledu nekretnine
oznadene kao Cest. zem. 10232/4, uknjizenog prava viasnistva ADRIS GRUPA d.d., Rovinj,
Nazorova ulica-Riva Nazor 1, OIB 82023167977, za cijelo.”

II/ Pobijano RjeSenje je nepravilno i nezakonito jer u konkretnom sluéaju nije bilo zakonske
osnove za dopustanjem zabilieZbe spora na navedenim nekretninama.

a) Temeljem podneska tuZitelja od 25.02.2021.g. (zaprimljen na sudu 03.03.2021.g.)
ne vodi se spor izmedu stranaka ..

Prvenstveno se ukazuje da podnesak tuZitelja od 25.02.2021.g. (zaprimljen na sudu
03.03.2021.g.) nije tuzba kojom je pokrenut ppstupak P-476/2018 pred Trgovackim sudom u
Splitu niti je istim uredena tuzba u tom sporu. «,

U konkretnom slucaju radi se o podnesku tuZitelja, ovdje predlagatelja upisa, drustva Rovinjska
modvara j.d.o.0., kojim je tuZitelj izvi§io preinaku tuZbe u predmetu P-476/2018 pred
Trgovackim sudom u Splitu, a koju preinaku tuzbe sud u tom postupku nije dopustio!

Stoga neosnovano i netono naslovni sud u pobijanom Rje$enju navodi kako je navedenim
podneskom od 25.02.2021.g. (zaprimljen na sudu 03.03.2021.g.) tuZitelj uredio tuZbu, veé je
istu preinacio, §to uostalom utvrduje i sam parniéni sud u navedenom parni¢nom postupku, a
koju preinaku sud u postupku nije dopustio.

Sve ranije navedeno razvidno je iz Rje$enja Trgovackog suda u Splitu posl.br. P-476/2018 od
15. studenog 2021.g. te Zapisnika s glavne rasprave od 08.10.2021.g. u predmetu P-476/2018,
a koje isprave protivnik upisa prilaZze uz ovaj prigovor.

Tako izmedu ostalog u navedenom RjeSenju posl.br. P-476/2018 od 15. studenog 2021.g.
Trgovacki sud u Splitu navodi:

“...upodnesku od 25. veljace 2021. zaprimljenom kod suda 3. oZujka 2021. tuZitelj je preinacio
tuzbu prema tuZenicima iz ovog postupka...

23. Kako je dakle u naprijed citiranom podnesku tuzitelj preinacio tuzbu promjenom
istovjetnosti postojeéeg tuzbenog zahtjeva i isticanjem drugih zahtijeva uz postojeéi, a kojoj
preinaci tuzbe su se tufenici ovog postupka protivili to istu preinaku sud pozivom na odredbu
clanka 190. stavak 2. ZPP-a nije dopustio (raspravno rjesenje s rocista od 8. lzstopada 2021.),
ocjenjujuli da ista nije svrsishodna za konacno rjeSavanje odnosa medu strankama.”
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Dakle, osim 3to podneskom od 25.02. 2021 .g. (zaprimljen na sudu 03.03.2021.g.) nije pokrenut
spor P-476/2018 koji je predmet poBuane zabiljeZbe, parni¢éni sud u sporu P-476/2018 nije
dopustio preinaku tuZbe temeljem tog podneska zbog &ega takav podnesak nije i ne moZe biti
osnova za dopus$tanje zabiljeZbe spora kako je to u ovom sludaju sud izvr§io pobijanim
RjeSenjem.

Podnesak tuZitelja, ovdje predlagatelja upisa, od 25.02.2021.g. (zaprimljen na sudu
03.03.2021.g.), kako u procesnom smislu, tako i u materijalno-pravnom smislu u pogledu
sadrZaja istog, posve je nepodoban za zabiljezbu spora.

Naime, temeljem takvog podneska odnosno zahtjeva tuZitelja iz tog podneska, uopce se
ne vodi parniéni postupak tj. spor koji bi se mogao zabiljeZiti u zemljiSnim knjigama.

Drugim rije€ima, predmet cit. podneska uopée ne egzistira pred parni¢nim sudom kao predmet
spora izmedu parni¢nih stranaka koji bi se mogao zabiljeZiti u zemlji$nim knjigama.

Unato¢ navedenom, sud dopusta zabiljeZbu spora zbog ¢ega je trenutno u zemlji§nim knjigama
na predmetnim nekretnimama upisana zabiljeZba spora u pogledu zahtjevia-koji uopée ne
egzistira u sporu P-476/2018 pred Trgovackim sudom u Splitu.

Unavedenom je sadrZana bitna povreda odredbi Zakona o zemljiénim knjigama koje reguliraju
materiju zabiljeZbe spora koju j je sud izvr§io na §tetu protivnika upisa kao vlasnika predmetnih

nekretnina.

Osim toga, treba ukazati da je prvostupanjski postupak tj. spor zabiljeZba kojeg je dopustena
pobijanim RjeSenjem, okonéan dono§en3 em Rjefenja Trgovagkog suda u Splitu posl.br. P-
476/2018 ad 15. studenog 2021.g. i to na nadin da je odbacena tuzba tuZitelja te je sud naloZio
tuz1telju da; tuzemmma naknadl trodkove parmcnogposmpka

Navedeno je razvidno iz RjeSenja Trgovatkog suda u Splitu poslbr. P-476/2018 od 15.
studenog 2021.g. te Zapisnika s glavne rasprave od 08. listopada 2021.g., a koje isprave
protivnik upisa prilaZe uz ovaj prigovor.

Gore opisanim postupanjem naslovni sud podinio je povredu zakonskih odredbi o zabiljezbi
spora, sadrZanih u u ¢lancima 86. i 87. Zakona o zemlji$nim knjigama.

b) Pravomocéno odbijen prijedlog radi zabiljezbe spora P-476/2018

Protivnik upisa ukazuje da je pravomoénom odlukom naslovnog suda u predmetu Z-
24326/2019 u vezi Z-2841/2020, ve¢ ranije odbijen prijedlog Rovinjske moévare j.d.o.o0.
kojim se traZi zabiljezba spora koji se vodi pod posl.br. P-476/18 pred Trgovackim sudom u
Splitu.

Naime, RjeSenjem naslovnog suda br. Z-24326/2019 od 30. listopada 2019.g. odbijen je
prijedlog predlagatelja upisa radi zabiljeZbe spora P-476/2018, dok je RjeSenjem istog suda br.
Z-2841/2020 od 06. prosinca 2021.g. odbijen prigovor predlagatelja upisa podnesen protiv
ranije navedenog RjeSenja, a koje RjeSenje je postalo pravomocno.



Na ovu okolnost protivnik upisa je u ovom postupku ve¢ predlagao da sud izvrsi uvid u
ovosudni spis Z-24326/2019 (Z- 2841)‘2020), a navedeno i ovim putem predlaZe.

Iz navedenog je razvidno da je predlagatelj upisa veé pokusao, ali bezuspjesno, zabiljeZiti
postojanje spora P-476/2018, o Semu je naslovni sud donio pravomoénu odluku kojom je takav
prijedlog (i prigovor) predlagatelja upisa odbio u cijelosti.

Slijedom navedenog, inicijalni prijedlog predlagatelja upisa da zabiljeZi postojanje spora P-
476/2018 pravomo¢no je odbijen, a naknadni prijedlog radi zabiljeZbe spora u ovom predmetu
Z-9583/2021 temelji se na podnesku tuZitelja od 25.02.2021.g. (zaprimljen na sudu
03.03.2021.g.) koji nije i ne moZe biti osova za upis zabiljeZbe spora jer zahtjev koji je predmet
cit. podneska uopée ne egzistira pred parniénim sudom kao predmet spora izmedu parni¢nih
stranaka.

III/ Slijedom svega navedenog, protivnik upisa predlaZe da nadleZni sudac odludujuéi o ovom
prigovoru ocijeni da je prigovor osnovan te da preinadi pobijano RjeSenje Z-9583/2021 od
13. lipnja 2022.g. kojim je dopusten upis zabiljeZbe spora na natin da odbije prijedlog za upis,
te naloZi uspostavu zemlji$noknjiZnog stanja kakvo je bilo prije dopustenog upisa te odredi upis
zabiljeZbe odbijenog prijedloga.

" ADRIS GRUPA d.d.
K Zastupani po
ODVJETNICRO DRUSTVO ODVIJETNIK

METELKD, KNEZEVIC & PARTNERI 400, DiBO Miljak
Zagreb, LopaSiceva 6 6
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
21000 SPLIT, Sukoi$anska 6 Poslovni broj: 10 P-476/2018-42

UIMEREPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Trgovacki sud u Splitu, po sucu Ivani Maduni¢, u pravnoj stvari tuZitelja
ROVINJSKA MOCVARA j.d.o.0., Split, Katalini¢ev prilaz 8, OIB: 50124659261, kojeg
zastupa punomoénik Mijo Jeli¢ié, odvjetnik iz Splita, protiv prvotuzenika ADRIS
GRUPA d.d., Rovinj, Obala V. Nazora 1, OIB: 82023167977 (ranije ADRIA
RESORTS d.0.0., Rovinj, Obala V. Nazora 1, OIB: 16582230172), kojeg zastupa
punomogénik Dmo Miljak, odvjetnik iz Odvjetnitkog dru$tva Matelko, KneZevié &
Partneri d.o.o. iz Zagreba, drugotuZenika Neva Kerum d.o.0. u ste€aju, Split, Zrinsko-
Frankopanska 68, OIB: 64309962487, kojeg zastupa stecajni upravitelj Tihana Maji¢,
treéetuZzenika KERUM d.o.0. 'u stedaju, Split, Zrinsko-Frankopanska 68, OIB:
66124057408, kojeg zastupa stetajni upravitelj Natalja Mladineo, a ovaj po
punomocéniku Damiru Gruiéu, odvjetniku iz Splita, CetvrtotuZzenika ZELJKO KERUM iz
Splita, Mostarska 83, OIB: 09230665171, kojeg zastupa punomoénik Damir Gruig,
odvjetnik iz Splita, petotuzenika ADRIATIC d.d. u ste€aju Split, Obala kneza
Branimira 8, OIB: 31076464103, zastupan po steajnom upravitelju Anti Gabelici iz
Splita, radi utvrdenja nistetnosti ugovora (v.p.s. 158.040.480,00 kn), nakon glavne i
javne rasprave zakljuene dana 8. listopada 2021. uz sudjelovanje punomocénika
tuziteljla, punomoénika prvotuZzenika, ste€ajne upraviteljice drugotuZenika,
punomoénika tre¢etuZenika, punomocénika CetvrtotuZzenika, a u odsutnosti uredno
pozvanog petotuZenika, objavljene dana 15. studenog 2021.

rijeSioje

| Odbacuje se tuzba tuZitelja u dijelu tuzbenog zahtijeva koji glasi:

"1.Utvrduje se niStetnost Sporazuma radi osiguranja nov&ane trazbine
skloplienog dana 21. rujna 2007. izmedu Hypo-Alpe-Adria-Bank International
AG, Klagenfurt, Alpen-Adria-Platz |, Republika Austrija, OIB: 90730821413, u
svojstvu vjerovnika i zaloZnog vjerovnika, drustva Neva Kerum d.0.0,., Split,
Zrinsko-Frankopanska 68, Republika Hrvatska, OIB: 64309962487, u svojstvu
duznika, drustva Kerum d.o.0., Split, Zrinsko-Frankopanska 68, Republika
Hrvatska, OIB: 64309962487 u svojstvu suduZnika, Zelika Keruma, Split,
Mostarska 83, Republika Hrvatska, OIB: 09230665171, u svojstvu jamca
platca i duZnika Adriatic d.d. Split, Obala kneza Branimira 8, Republika
Hrvatska, OIB: 31076464103, u svojstvu zaloZnog duznika, solemniziranog
dana 21. rujna 2007. po javnom biljeZniku Mirjani Popovac iz Splita pod
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poslovnim brojem OV-10781/2007 te se utvrduje da isti u cijelosti gubi ucinak
prema stedajnoj masi steCajnog duznika Adriatic d.d. Split, Obala kneza
Branimira 8, OIB: 31076464103.

2.Nalaze se tuZeniku Adfia Resorts d.0.0. sa sjeditem u Rovinju, Obala
Vladimira Nazora |, osobni identifikacijski broj (OIB): 16582230172 da izda
ispravu podobnu za brisanje zaloZnog prava u iznosu od 21.328.000,00 EUR
upisanog u zemljiSnim knjigama Opéinskog suda u Splitu na teret nekretnine
oznadene kao k.¢. br. zem. 10232/4, u naravi hotel, trafostanica, parking, dvor,
stepenice povrSine 8077 m2, upisane u z.k. ul. br. 14224 k.o. Split, i to u roku
od 8 dana jer ¢e u protivnom takvu ispravu zamijeniti ova presuda.

3. Nalaze se zemljiSno knjiznom odjelu Opéinskog suda u Splitu uknjizba
brisanja zaloZnog prava pod brojem Z-11897/07 upisanog u korist Hypo-Alpe-
Adria-Bank International AG, OIB: 90730821413, Klagenfurt, Alpen-Adria-
Platz I, Republika Austrija, na temelju sporazuma radi osiguranja nov&ane
traZzbine skloplienog dana 21. rujna 2007. izmedu Hypo-Alpe-Adria-Bank
International AG, Klagenfurt, Alpen-Adria-Platz |, Republika Austrija, OIB:
90730821413, u svojstvu vjerovnika i zaloZnog vjerovnika, druStva Neva
Kerum d.o.o., Split, Zrinsko-Frankopanska 68, Republika Hrvatska, OIB:
64309962487 u svojstvu duznika; drustva Kerum d.o.o. Split, Zrinsko-
Frankopanska 68, RH, OIB: 64309962487 u svo;stvu suduznika Zeljka
Keruma, Split, Mostarska 83, Republika Hrvatska, OIB: 09230665171, u
svojstvu jamca platca i druStva Adriatic d.d., Split, Obala kneza Branimira 8,
RH, OIB: 31076464103,'u svo;styu zaloznog duZnika, solemniziranog dana
21. rujna 2007. po javnom bilieZniku Mirjani Popovac iz Splita pod brojem OV-
10781/2007, kojim je zaloZni duZnik-dao suglasnost za upis zaloZnog prava u
iznosu od 21.323.000,00 EUR na teret nekretnine oznagene kao k.¢. br. zem.
10232/4 u naravi hotel, trafostanica, parking, dvor, stepenice povrSine 9077
m2, upisane u z.t.ul. br. 14224 k.o. Split, te se nalaZe uspostava stanja kako je
bilo prije provedbé predmetnog sporazuma, u roku od 8 dana".

II. Utvrduje se da je tuZitelj povukao tuzbu u dijelu tuZbenog zahtijeva kojim
trazi da se naloZi drugotuzeniku Neva Kerum d.o.o., Split, Zrinsko-
Frankopanska 68, osobni identifikacijski broj (OIB): 64309962487 dostaviti
Ugovor o kreditu skloplien izmedu drustva Neva Kerum d.o.o., Split, Zrinsko-
Frankopanska 68, osobni identifikacijski broj (OIB): 64309962487 i drustva
Societe Generale-Splitske banke d.d., Rudera Boskovica 1, 21000 Split,
Republika Hrvatska, MBS: 060000488.

[l Nalaze se tuZitelju da prvotuZeniku naknadi troSak parni¢nog postupka u
iznosu od 375.000,00 kn, drugotuZeniku u iznosu od 125.000,00 kn, te
trecetuzeniku i Cetvrtotuzeniku iznos od 412.500,00 kn, sve u roku od 15 dana
i pod prijetnjom ovrhe.

ObrazloZenje
1.Tuzitelj je dana 22. kolovoza 2018. ovom sudu podnio tuzbu protiv tuzenika,

radi utvrdenja nistetnosti ugovora. U tuzbi tuzitelj navodi kako je stecajni vjerovnik u
steCajnom postupku koji se vodi nad petotuZzenikom koji je otvoren rjeSenjem
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Trgovagkog suda u Splitu od dana 8. svibnja 2015. pod brojem St-168/14.
Prvotuzenik u steajnom postupku da ima poloZaj razluénog vjerovnika, izmedu
ostalog i na temelju zaloZnog prava upisanog i na nekretnini petotuZenika i to na k.c.
br. zem. 10232/4, u naravi hotel, trafostanica, parking, dvor, stepenice povrsine 9077
m2, upisanoj u z.g. ul. br. 14224 %.o. Split (u daljnjem tekstu: "nekretnina”), a koje
zalozno pravo da je na nekretnini upisano pod poslovnim brojem Z-1-1897/07 dana
24. rujna 2007. na iznos trazbine u visini od 21.328.000,00 EUR-a u kunskoj
protuvrijednosti s ugovorenim kamata i nuzgrednicama (u daljnjem tekstu: zaloZno
pravo). ZaloZno pravo da je na nekretnini upisano temeljem Sporazuma radi
osiguranja novéane trazbine od dana 21. rujna 2007. solemniziranog od strane
javnog biljeznika Mirjane Popovac iz Splita pod brojem OV-10781/2007 dana 21.
rujna 2007. (u daljnjem tekstu: Sporazum radi osiguranja) koji je skloplien izmedu
Hypo-Alpe-Adria-Bank International AG (danas: Hefta Asset Resolution AG) sa
sjediStem u Austriji, Klagenfurt, Alpen-Adria-Platz 1, u svojstvu vjerovnika i zaloZnog
vjerovnika, drugotuzenika kao duznika, treéetuzenika kao suduznika, CetvrtotuZenika
kao jamca platca i petotuZzenika kao jamca platca i zaloZnog duZnika. Sporazum radi
osiguranja da je skloplien radi osiguranja trazbine Hypo-Alpe-Adria-Bank
International AG (danas: Hetta Asset Resolution AG) prema drugotuZeniku, a koja
trazbina proizlazi iz Ugovora o kreditu broj HR 1585 od dana 21. rujna 2007. i
pripadajucéih Anexa istom ugovoru i to Anexa 1 od dana 25. svibnja 2009., Anexa broj
2 od dana 26. veljace 2010., Anexa broj 3-0d dana 7. oZujka 2012., Anexa broj 4 od
5. srpnja 2012. (u daljnjem tekstu: Ugovor o kreditu) skloplien izmedu Hypo Alpe
Adria-Bank International AG kao davatelja kredita ‘i drugotuZenika kao korisnika
kredita, treéetuZenika kao suduZnika, &etvitotuZenika kao jamca platca i petotuZenika
kao jamca platca. TraZzbina vjerovnika Hypo-ALpe-Adria-Bank International AG da
proizlazi iz ugovora o kreditu, kao i’ zaloZno pravo koje je upisano temeljem
sporazuma radi osiguranja da je ustuplieno u korist prvotuzenika temeljem izjava o
ustupu traZbina i prijenosu zaloZznog prava od- 30. studenog 2017. te ugovora
ovjerovljenog po br. OV-4711/18 od 30. studenog 2017. i Ugovora ovjerovljenog pod
br. OV-4714/18 od 30. studenog 2017. U zemlji¥nim knjigama Opéinskog suda u
Splitu da je vidljivo kako je temeljem zahtjéva broj Z-43913/2017 od 8. prosinca 2017.
temeljem navedenih isprava izvrena uknjiZba ustupanja zaloZnog prava s imena i
koristi zaloZnog vjerovnika Hypo-Alpe-Adria-Bank International AG u korist
prvotuZzenika. Razlu€ni vjerovnik Hetta-Asset Resolution AG da je u stecajnom
postupku nad petotuZenikom obavijestio sud o izvrS§enom prijenosu potrazivanja i
zaloZnog prava te naveo da prvotuZenik stupa na mjesto razluénog vjerovnika u
odnosu na zalozno pravo. lz navedenog da proizlazi pasivna legitimacija
prvotuZenika u ovom postupku. :

2. Nadalje, tuZitelj u tuzbi navodi kako je Sporazum radi osiguranja nistetan u
smislu odredbe ¢lanka 234. stavak 1. Zakona o trgovackim drustvima. Iz sadrZaja
Sporazuma radi osiguranja, kao i Ugovora o kreditu radi osiguranja &ijih je i trazbina
skloplien Sporazum radi osiguranja da jasno proizlazi kako zajam, odnosno
osiguranje nije dano u okviru tekuéih pravnih poslova financijskih institucija, niti se
isto odnosi na davanje predujma ili zajma ni na pruZanje osiguranja da bi dionice
stekli zaposleni u drudtvu ili u drustvu koje je s njima povezano. TuzZitelj se poziva na
odredbu €lanka lll. Ugovora o kreditu, te ¢lanak 3. Ugovora o kreditu HR/1586 od 21.
rujna 2007. TuZitelj da nije primio nikakva sredstva niti koristi temeljem Ugovora o
kreditu, kao $to nije primio nikakva sredstva temeljem Ugovora o kreditu HR 15886,
nego da se je radilo o obvezama izmedu dioniCara petotuzenika. Dakle, namjena
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inicijalnog Ugovora o kreditu kojeg je drugotuZenik kao korisnik kredita skiopio s
drustvom Societe Generale-Splitska banka d.d. kao davateljem kredita da je bila
financiranje kupnja dionica petotuZenika, dok Ugovor o kreditu da je sklopljen kako bi
tuzenik zatvorio postojeéi dug iz inicijalnog Ugovora o kreditu prema Societe
Generale-Splitskoj banci d.d., §td da posliediéno znaéi da je namjena Ugovora o
kreditu bila (re)financiranje kupnje dionica petotuzenika od strane drustva
drugotuZenika.

3. Tako sredstva iz oba kredita da je koristio drugotuZzenik za kupnju dionica
petotuZzenika, Sto da je vidljivo iz &injenice da je na natjedaju Hrvatskog fonda za
privatizaciju Ugovorom o prodaji od 28. lipnja 2005. drugotuZenik otkupio paket od
87,83% dionica, te u 2005. stekao paket od 98,76 dionica i postao vedinski vlasnik
dionica petotuZenika. PetotuZenik da je sklopio Sporazum radi osiguranje temeljem
kojeg je dao suglasnost za zasnivanje zaloZnog prava na svojoj nekretnini radi
osiguranja novéane trazbine koja postoji prema drugotuZeniku, dakle prema trecoj
osobi temeljem navedenih Ugovora o kreditu. Buduéi da je petotuZenik u ulozi
zaloZnog duznika, odnosno davatelje osiguranja sklopio Sporazum radi osiguranja sa
svrhom davanja osiguranja za Ugovor o kreditu ¢ija je namjena refinanciranje kupnje
dionica petotuzenika kao ste¢ajnog duznika, da je razvidno kako se radi o nidtetnom
pravhom poslu iz ¢lanka 234. stavak 1. ZTD-a. PetotuZenik da nije imao nikakav
opravdani pravni interes za sklapanje Sperazuma radi osiguranja $to da proizlazi iz
ginjenice da je opteretio svoje nekretnine zaloZznim pravom s ciliem da bi pruzio
osiguranje za nov€anu frazbinu koja postoji prema drugotuZeniku s osnove
financiranja Cija je namjena izmedu ostalog bila stjecanje dionica petotuZenika, a
posebice s obzirom da petotuZenik nije kin korisnik ugovora o kreditima na temelju
kojeg je financiranje pruzeno. “

4. Nadalje se tuZitelj poziva na primjenu odredbe ¢lanka 322. stavak 1., 328. i
327. Zakona o obveznim odnosima, te na primjenu odredbe ¢lanka 234. stavak 1.
ZTD-a. Navodi kako pruzanje financijske pomo¢i radi stjecanja dionica u predmetnom
sluaju nije povezano sa stjecanjem dionica u kreditnim institucijama niti se radi o
stjecanju dionica od strane radnika pa da je razvidno da petotuZenik pruzanjem
financijske pomoc¢i tre¢oj osobi, odnosno osiguranjem nov€ane traZbine
drugotuZenika koja postoji upravo radi stjecanja dionica petotuZenika je ispunio
pretpostavku iz &lanka 234. stavak 1. ZTD-a te da je sklopio ugovor koji je u
potpunosti niStetan. Tako petotuzenik da je sklapanjem Sporazuma radi osiguranja i
osnivanjem zaloga na nekretninama pruzio zabranjenu financijsku pomo¢ kako bi
omogucio refinanciranje postojece obveze drugotuZenika nastale radi stjecanja
dionica petotuzenika $to potpada pod zakonsku definiciju "davanja osiguranja radi
stjecanja dionica drustva". Predmetnom pravnom radnjom, odnosno sklapanjem
sporazuma da je optereéena imovina petotuZenika u iznosu od 21.328,000,00 EUR-a
dok u isto vrijeme tuZitelj nije pririo nikakvu. naknadu niti imovinsku korist, s obzirom
na to da je kredit u odnosu ha koji je zalozno pravo zasnovano isplaéen u cijelosti
drugotuzeniku. 1z podataka dobivenih od steajnog upravitelja u ste€¢ajnom postupku
koji se vodi nad petotuZzenikom da proizlazi kako stelajni vjerovnici s obzirom na
ukupnu vrijednost prijavljenih trazbina i vrijednost steCajne mase petotuzenika nece
moci u cijelosti namiriti svoja potrazivanja. Brisanjem zaloZnog prava u iznosu od
21.328.000,00 EUR-a da bi doslo do potpunijeg namirenja ste€ajnih vjerovnika, jer
da bi veéi dio sredstava od unovéenja predmetne nekretnine u odnosu na koju je
uknjiZeno zaloZno pravo pripalo ste¢ajnoj masi a ne i prvotuzeniku kao razluénom
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vjerovniku. Bududi je cilj ste€ajnog postupka skupno namirenje vierovnika stecajnog
duznika, tj. petotuZenika, za brisanjem zaloznog prava Z-| 1897/07 da bi se brisao
teret nekretnine u vlasnistvu petotuZenika, te da bi se povecala moguénost namirenja
stedajnih vjerovnika i tako da je razvidno kako je tuZitelj kao steajni vjerovnik u
stedajnom postupku koji se provddi nad petotuZenikom ovlastena osoba u smislu
odredbe &lanka 327. ZOO-a koja je ovlastena pozivati se na niStetnost ugovora. Radi
navedenog predlaze sudu dono$enje presude sadrZaja poblize specificiranog u izreci
ove presude.

5. Rjesenjem ovog suda poslovni broj 10 P-476/2018-2 od 24. prosinca 2019.
utvrden je prekid postupka u predmetnoj pravnoj stvari u odnosu na tre¢etuzenika, a
pozivom na odredbu lanka 212. tocka 5. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne
novine" 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 67/11, 25/13, 89/14 i
70/19, dalje ZPP-a).

6. Kod ovog suda je dana 7. veljate 2020. zaprimljen odgovor na tuZbu
prvotuZzenika u kojem je isti obavijestio sud kako je RjeSenjem Trgovackog suda u
Pazinu poslovni broj Tt-19/5397 od 29.11.2019. trgovacko drustvo Adria Resorts
d.o.o0., Rovinj, Obala V. Nazora 1, OIB: 16582230172, pripojeno trgovackom drudtvu
Adris Grupa d.d., Rovinj, Obala 2 Vladimira Nazora 1, OIB: 82023167977, zbog ¢ega
je drustvo Adria Resorts d.0.0. s danom: 27.12.2019. brisano iz sudskog registra.
Istice kako je tuzZba bespredmetna; neuredna za postupanje; nedopusStena jer
postoje procesno pravni nedostatci tj. smetnje za postupanje po tuzbi; da tuzitelju
nedostaje pravni interes za podnoSenje”tuzbe tj. prvotuZenik prigovara aktivnoj
legitimaciji tuZitelja; da su tuzba'i postavi}éni tuzbeni zahtjevi u cijelosti neosnovani i
temelije se na netoénim navodima i promaSenim tezama tuZitelja. Istice kako je
zaloZno pravo Cije se brisanje zahtijeva tuZbom upisano na predmetnoj nekretnini
(tzv. stari dio Hotela Marjan - k.€.br. ZEM 10232/4, zk.ul. 14224, k.o. Split) pod
brojem Z-11897/07 brisano nakon pravomoc¢no okoncane prodaje nekretnina Hotela
Marjan . temelijem pravomoéne dosude nekretnina Hotela Marjan kupcu Adris Grupi
d.d. te Zakljucka suda o predaji nekretnina u posjed i vlasnistvo Adris Grupi d.d. kao
kupcu te brisanju upisa zabiljeZbi i uknjizbi na predmetnim nekretninama, pa tuzitelju
da nedostaje pravni interes za vodenjent ovog postupka buduéi da je predmet ove
tuzbe. TuZitelj da traZi utvrdenje niStetnim Sporazuma radi osiguranja novéane
trazbine od dana 21.09.2007. godine, medutim tuzitelj nije tuzbom obuhvatio sve
ugovorne strane Sporazuma za koji se tvrdi da je niStetan. TuzZitelju da nedostaje
pravni interes za podnoSenje predmetne tuzbe i iz razloga $to isti nije sudjelovao niti
bio stranka prilikom sklapanja predmetnog Sporazuma radi osiguranja novcane
traZzbine od dana 21.09.2007. godine, za koji tuZitelj traZi da se utvrdi nidtetnim, stoga
tuzitelj da nije niti aktivho legitimiran za podnosenje ovakve tuZbe. S obzirom da je
zalozno pravo pod brojem Z-11897/07 koje je predmet ove tuzbe brisano iz
zemljidnih knjiga nakon pravomoéno okonéane sudske prodaje nekretnina, jasno je
da su osnovne teze tuZitelja bespredmetne i da tuzitelj nema pravni interes za
vodenjem ovog postupka. Takoder, tuZitelj navodi da je njegov interes iskfjugivo
ekonomski, odnosno nepravni interes. Takav interes nije dostatan za priznavanje
aktivne legitimacije tuZitella odnosno tuZiteli nije i ne moZe se smatrati
zainteresiranom osobom u smislu odredbe ¢lanka 327. ZOO-a.

Neovisno o navedenom istice kako od ishoda ove tuzbe ne ovisi bilo kakvo pravo
tuZitelja, njegova se pravna situacija ne mijenja, te tuZitelj i nadalje ostaje steéajni
vjerovnik u stecajnom postupku koji se pred naslovnim sudom vodi pod posl.br. St-
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168/2014 nad Adriatic d.d. u steCaju, a pravni poloZaj tuZitelja u tom stedajnom
postupku ne ovisi od uspjeha po ovoj tuZbi. Naime, tuzitelj da je vjerovnik Il. viSeg
isplatnog reda u gore navedenom steajnom postupku, i to s ukupnim iznosom
potrazivanja od kn 3.000,00, koje je stekao ustupom potraZivanja od svog zakonskog
zastupnika Ante Ledenka. Prethodno da je Ante Ledenko navedeno potraZivanje od
kn 3.000,00 stekao ustupom dijela trazbine od strane vjerovnika Promona d.o.o.
Split, takoder kao vjerovnika Il. viSeg isplatnog reda iz predmetnog ste¢ajnog
postupka. Prvotuzenik napominje da ukupni iznos prijavljenih potraZivanja u
predmetnom steajnom postupku iznosi preko cca 323 milijuna kuna, $to znadi da
udio traZbine tuZitelia u odnosu na prijavijene trazbine steéajnih vjerovnika u
predmetnom ste¢ajnom postupku iznosi 0,00092 %. Nadalje isti¢e, a sve vezano za
ekonomski interes kojeg navodi tuZitelj, da su nekretnine Hotel Marjan (dakle pored
navedene k.¢.br. ZEM 10232/4 i k.C.br. ZEM 8270/1 te k.&.br. ZEM 8270/3, sve k.c.
Split), u okviru steajnog postupka St-168/2014 kao cjelina prodane na javnoj drazbi
pred Financijskom agencijom za ukupni iznos od 324.046.698,00 kuna, dok su
potraZivanja razlu¢nog vjerovnika Adris Grupa d.d. na dan 31. srpnja 2019. iznosila
511.877.493,24 kuna. Tako da je razvidno da iz prodajne cijene nekretnina Hotela
Marjan neée biti namiren niti prvi razluéni vjerovnik &ija potraZivanja zna&ajno
premasuju prodajnu cijenu nekretnina Hotela Marjan. Slijedom navedenog da je
razvidno kako tuZitelj kao vjerovnik il. viSeg isplatnog reda nece namiriti svoju
trazbinu od kn 3.000,00 iz prodajne cijene: nekretnine Hotela Marjan jer je nekretnina
na kojoj je bilo upisano predmetno zaloZno pravo prodana za iznos iz kojeg sukladno
SteCajnom zakonu nece biti namirena pggtraéivanja niti razluénog vjerovnika prvog
prednosnog reda. TuZitelj da nema &ak niti ekonomski interes za vodenje ovog
postupka. 2.

7. Nadalje, prvotuzenik u cijelosti osporava tuzbu i postavijene tuzbene
zahtjeve kao neosnovane uz obrazloZenje kako u konkretnom sluéaju, petotuZenik je
s Hypo Alpe-Adria-Bank International AG (danas Heta Asset Resolution AG), dana
21.09.2007. sklopio Sporazum radi osiguranja novéane trazbine iz Ugovora o kreditu
broj HR/1585 s iznosom glavnice odobrenog kredita od EUR 21.328.000,00 &ija je
ugovorena namjena (kako je to razvidno iz ¢lanka lll. Ugovora o kreditu) kako slijedi:
- EUR 650.000,00 za refinanciranje zatvaranja postojeceg duga korisnika kredita kod
Societe Generale Splitska Banka d.d; - EUR 20.678.000,00 za rekonstrukciju,
nadogradnju, opremanje i preopening Hotela Marjan. Dakle, namjena predmetnog
kredita HR/1585 da nije bila (re)financiranje zatvaranja postojeéeg duga
drugotuZzenika kod druge banke na ime kupnje dionica petotuZenika kako to
pogresno navodi tuzitelj. Samo vrlo mali dio odobrenog kredita (EUR 650.000,00 tj.
oko 3% odobrenog kredita) imao je namjenu zatvaranja postojeéeg duga korisnika
kredita kod druge banke, ali prvotuZenik ponavija, ne duga na ime refinanciranja
kupnje dionica drugotuZenika. Slijedom navedenog, suprotno navodima tuZitelja,
petotuZenik nije sklopio navedeni Sporazum sa svrhom osiguranja trazbine koja ima
bilo kakve veze sa dionicama petotuZenika, ve¢ iskljuCivo sa svrhom osiguravanja
iznosa kredita ¢ija je ugovorena namjena u 97% dijela bila za rekonstrukciju,
nadogradnju, opremanje i preopening Hotela Marjan, a samo neznatni dio (3%)
odobrenog kredita imao je namjenu podmirenja dugovanja drugotuZenika prema
drugoj banci. Ve¢ iz sadrZaja samih isprava na koje se poziva tuZitelj, prije svega
Ugovora o kreditu broj HR/1585, razvidno je da nema niti osnovnih pretpostavki da
se uopée razmatra eventualna primjena odredbe ¢lanka 234. stavak 1. Zakona o
trgovackim drustvima, kako to neosnovano nastoji prikazati tuZitelj, prvenstveno jer
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predmetni pravni poslovi - Ugovor o kreditu broj HR/1 585 a potom i Sporazum rgdi
osiguranja novéane trazbine od 21.08.2007., nemaju nikakve veze sa pravnim
poslovima stjecanja dionica petotuZenika od strane drugotuzenika. Istice 'kakg su u
cijelosti neosnovani i pausalni navodi tuZitelja da bi predmetni Sporazum bio nistetan
po osnovi &lanka 322. Zakona o obveznim odnosima.

8. Kod ovog suda je dana 18. veljaée 2020. zaprimljen odgovor na tuZbu
petotuzenika u kojem je isti istakao prigovor kako je predmetna tuzba nepodobna za
raspravljanje, nedopustena, istiCe prigovor nedostatka pravnog interesa za
podnodenje predmetne tuZbe i pravni osnov predmetne tuZbe, te osporava kao
neosnovane i pausalne tuZbene navode kojim bi predmetni'Sporazum bio nistetan.

9. Kod ovog suda je dana 21. veljace 2020. zaprimljen odgovor na tuzbu
drugotuZenika i etvrtotuZenika kojim je isti osporio tuzbu i tuZbeni zahtjev u cijelosti
a iz identiénih razloga ve¢ naprijed navedenih od strane prvotuzenika.

10. RjeSenjem ovog suda poslovni broj 10 P-476/2018-9 od 26. listopada
2020. nastavljen je postupak u odnosu na trecetuZenika prekinut rjeSenjem suda
poslovni broj 10 P-476/2018-2 od 24. prosinca 2019. i utvrdeno da je steajni
upravitelj treéetuZenika preuzeo postupak (tocka I. rieSenja), utvrden prekid postupka
u odnosu na- prvotuZenika Adria Resorts d.0:0., Rovinj, Obala V. Nazora 1, OIB:
16582230172, (tocka Il. rjeSenja), te utvrdeno da je prvotuZenik po pravnom
slijedniku preuzeto postupak u predmetnoj pravnoj stvari, te je nastavljen postupak
prekinut tockom |II. izreke citiranog rje$enjd’i prvotuZzenikom je oznaéen Adris Grupa
d.d. Rovinj, Obala V. Nazora 1, OIB: 82023167977 (to¢ka Ill. rje$enja).

11. Kod ovog suda je dana 29. listopada 2020. zaprimljen odgovor na tuzbu
trecetuzenika kojim je isti u cijelosti osporio tuZzbu i tuzbeni zahtjev a iz identi€nih
razloga iz kojih je ista osporena iz veé naprijed navedenih razloga od strane
prvotuzenika, drugotuzenika i éetvrtotuzenika.

12. RjeSenjem ovog suda poslovni broj 10 P-476/2018-28 od 11. veljate 2021.
utvrden je prekid postupka u predmetnoj pravnoj stvari u odnosu na drugotuZenika a
prema odredbi &lanka 212. tocka 5. ZPP-a.

13. U podnesku od 25. veljace 2021. zaprimlienom kod ovog suda 3. oZujka
2021. tuzitelj je uredio tuzbu u subjektivnom dijelu ispravnom oznakom prvotuZenika
kao pravnog slijednika ranijeg tuZenika Adria Resorts d.0.0. Rovinj te navodi da je
njegov pravni slijednik kao tuZenik pod 1/ drustvo: Adris Grupa d.d. Rovinj, OIB:
82023167977, Vladimira Nazora 1, Rovinj. U meduvremenu, od podno3enja tuzbe do
sada da je dosSlo do promjena u vezi statusa nekretnine opterecene temeljem
niStetnih pravnih poslova na nacin $to je ta nekretnina ranijeg vlasnistva stecajnog
duznika Adriatic d.d. u stecaju Split, OIB: 31076464103 temelijem rjeSenja
Trgovackog suda u Splitu broj St-168/14-629 od 9.rujna 2019. dosudena kupcu kao
razlu€nom vjerovniku Adris Grupa d.d. OIB: 82023167977 Rovinj te je Cest.zem.
10232/4 Z.U. 14224 K.O. Split, u naravi hotel povrsine 5679 m2, trafostanica
povrS$ine 86 m2, parking povrdine 2126 m2, dvor povrdine 1147 m2 i stepenice
povrsine 38 m2, ukupne povrsine 9077 m2 uknjizena u zemlji$noj knjizi Opéinskog
suda u Splitu na ime kupca kao razluénog vjerovnika temeljiem razluénog prava koje
je nastalo niStetnim pravnim poslom pa ni taj upis ne moZe biti pravno valjan. Poziva
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se na sadrzaj tocke VI. izreke rjeSenja od 9.ryjna 2019.g. kojim je nalozeno brisanje,
Opcinskom sudu u Splitu, ZemljiSnoknjiZznom odjelu Split da je naloZena zabilieZba
predmetnog rjeSenja o dosudi te je potom po pravomocnosti proveden upis prava
vlasnistva, a istodobno je proveden i upis brisanja prijedloga za zabilieZbu spora.
Zakljuckom Trgovackog suda u 8plitu broj St-168/14-657 od 29.studenog 2019.g.
prethodno opisana nekretnina je predana u posjed kupcu Adris Grupa d.d. Rovinj, a
tockom Ill izreke tog zakljucka naloZeno je Zemljisnoknjiznom odjelu Opéinskog suda
u Splitu da provede upis prava vlasniStva u korist kupca i brisanje svih zabiljezbi i
plombi evidentiranih u predmetnom zemlji§noknjiznom ulodku. U meduvremenu je
tuZitelj uspio pribaviti odredene isprave na temelju kojih se dokazuje &injeniéna i
pravna osnova ove tuzbe. Isti¢e kako je izmedu HVB Splitske banke d.d. Split s jedne
strane kao kreditora i tuZenika pod 2/ Neva Kerum d.o.0. Split kao korisnika kredita,
tuZenika pod 3/ Kerum d.o.o. Split kao jamca — platca i tuZenika pod 4/ Zelika
Keruma kao jamca platca, s druge strane zakljudeni su: Ugovor o kreditu broj
2901/05 od 12.srpnja 2005. na iznos kredita od 15.510.204,00 EUR-a i Sporazum
radi osiguranja nov&ane traZbine zasnivanjem zaloZnog prava od 12.srpnja 2005.g.,
kojim se ugovara zaloZzno pravo temeljem prethodno citiranog ugovora o kreditu.
Ovim pravni poslovi da su provedeni u zemlji$noj knjizi Opéinskog suda u Splitu,
ZemljiSnoknjizni odjel Split u predmetu Z-13918/06 te je na nekretnini oznaenoj kao
Cest.zem. 10232/4 Z.U. 14224 K.O. Split uknjizeno zaloZno pravo u korist HVB
Splitske banke d.d. Split kao zaloZnog vjerovnika na teret tuzenika Adriatic d.d. kao
zaloZznog duZnika. Temelijem Ugovora o kreditu broj 2901/05 da je definirana
namjena u tocki 1.st.2. na taj nacin_da je dokazano da je zaloZno pravo
uspostaviljeno na teret imovine tuZenikapod 5/ kao zaloznog duznika protupravan
teret obzirom da je taj zalog zasnovan na temelju niStetnog pravnog posla. Nadalje,
navodi kako je izmedu. Hype Alpe-Adria-bank International AG, Klagenfurt s jedne
strane te druvétva Neva Kerum d.o.o. kao korisnika kredita, drustva Kerum d.0.0. kao
suduznika, Zeljka Keruma kao jamca platca te druStva Adriatic d.o.0. kao jamca
platca 2, s druge strane sklopljen je Ugovor o kreditu broj HR/1585 na iznos od
21.328.000,00 EUR-a. Odredbom tocke Il citiranog Ugovora namjena kredita je
definirana za: Refinanciranje zatvaranja kredita kod Societe generale splitske banke
d.d. (HVB Splitska banka d.d., odnosne OTP banka d.d.) i za rekonstrukciju,
nadogradnju, opremanje i preopening hotela Marjan u Splitu; Sporazumom radi
osiguranja nov&ane trazbine od 21.09.2007., a sve vezano uz taj kredit pod brojem
HR/15685, izmedu Neva Kerum d.o.0. i Hypo Alpe Adria bank International AG, 9020
Klagenfurt, Austrija na iznos od 13.800.000, upisuje se zaloZno pravo u korist Hypo
Alpe Adria bank International AG, 9020 Klagenfurt, Austrija, a briSe se zaloZno pravo
u korist HVB Splitske banke. Nadalje, izmedu istih stranaka koje su sudjelovale u
Ugovoru broj HR/1585, izuzev drustva Adriatic d.d. Split zaklju¢en je Ugovor o kreditu
pod brojem HR/1586 od 21.rujha 2007. na iznos od 13.900.000,00 EUR-a. U
predmetnom ugovoru da je definirana namjena kredita u tocki Ill Ugovora.
Sporazumom radi osiguranja novéane trazbine od 05.03.2010., a sve vezano uz taj
kredit, pod brojem HR/1586, izmedu Neva Kerum d.o.o. i Hypo Alpe Adria bank
International AG, 9020 Kiagenfurt, Austrija na iznos od 13.900.000, upisuje se
zalozno pravo u korist Hypo Alpe Adria bank International AG, 9020 Klagenfurt,
Austrija, a briSe se zaloZno pravo u korist HVB Splitske banke.

14. Nadalje, tuZitelj navodi kako je otvaranjem stefaja nad tuZenikom
sukladno Ste¢ajnom zakonu, utvrdene su i priznate traZzbine te razluéna prava
steajnih i razluénih vjerovnika. Slijedom navedenog priznata su razluéna prava
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temeljem kredita i upisanih zaloZnih prava razluénom vjerovniku Hypo Alpe Adria
bank International AG odnosno njegovim pravnim sljednicima, sve do tuZenika pod
1/, pa je ovaj tuZenik pasivno legitimiran kao pravni slijednik banaka kao davatelja
kredita temeljem nitetnih pravnih poslova, koji je status pravnog slijednika stekao
temeljem otkupa traZbina od ranijih razlugnih vierovnika koji su bili zaloZni vjerovnici
za trazbine koje su nastale temeljem nitetnih pravnih poslova. Po$to je evidentno da
su navedeni krediti ispla¢eni radi precizno utvrdene namjene i to za kupnju dionica
cilinog drustva — petotuZenika te su ovi krediti refinancirani od druge kreditne
institucije (Hypo Alpe Adria bank International AG, 9020 Klagenfurt, Austrija) s izri¢ito
navedenom namjenom kredita refinanciranje kredita za kupnju dionica Adriatic d.d.),
od samog pocetka su sporni pravni poslovi nistetni. Cinjenica je da su ovi krediti
kori§teni za kupnju dionica cilinog drustva Adriatic d.d., a to ciljino drustvo je
garantiralo svojom imovinom (Hotel Marjan Split), sukladno odredbi &lanka 234.
stavak 1. ZTD-a takvi poslovi nisu dopusteni jer su izri¢itom i kogentnom normom
propisani kao nitetni, njihovi uéinci nisu ni nastali. Unato& &injenici Sto je stecajni
upravitelj znao za postupke pod poslovnim brojem 5363/18 i predmetnu tuzbu te
oshove osporavanja prava na razluéno pravo, umjesto da se pridruZi osporavanju
prava koja su u ZemljiSnoj knjizi upisana na imovini ste€ajnog duZnika temeljem
nistetnih pravnih poslova, ste€ajni upravitelj je zapofeo sa drazbenim procesom
prodaje te je prodaja okon&ana. Kako u drazbenom procesu nije istaknuta niti jedna
ponuda viSa od duga po raziuénom praiu koje je ,nastalo” temeljem niStetnog
pravnog posla, tuZzenik pod 1/ je nekretninu stekao prijebojem, za $to nije postojala
osnova jer je deklarirana traZbina nepostojeca bududi da je osnova temeljem koje je
nastala i temeljem koje je upisana u Zemlji§nu knjigu nistetna.

15. Nadalje, tuzitelj navodi kako™s obzirom na &injenicu da je tuzitelj sam u
meduvremenu uspio pribaviti sporne ugovere i sporazume, te da je sudu predloZio
pribavljanje originalnih isprava pregledom spisa Opéinskog suda u Splitu,
ZemljiSnoknjizni odjel Split, viSe nema pravnog interesa za"istaknuti tuzbeni zahtjev
pod | izreke tuzbe, pa u tom dijelu povlaéi tuZzbu odmah nakon $§to je pribavio ove
isprave. TuZbeni zahtjev pod |l da se preéizira i oznacava tockom | te se prosiruje na
sve pravne poslove koji su nistetni i protivno kogentnoj normi zakljuéeni na teret
steajnog duznika. Buduéi da su provedeni upisi brisanja zaloznog prava sukladno
rieSenju St-168/14-629 od 9.rujna 2019. i zakljucku St-168/14-657 od 29.studenog
2019., u pogledu zahtjeva pod tockom 1l i IV tuzitelj da viS$e nema pravnog interesa,
a naknado da je provedena uknjizba prava viasni$tva na prvotuzenika to se u tom
dijelu vrsi preinaka tuzbe na nadin da se sada trazi uspostava vlasni¢kog stanja prije
prodaje nekretnine brisanjem tog prava s drustva Adris Grupa d.d. i uknjizbom tog
prava vlasni§tva na drustvo Adriatic d.d. u stecaju Split za 1/1 dijela. PrvotuZenik da
se ne moze braniti prigovorom na zastitu stjecanja u drazbenom postupku pozivajuéi
se na Ovrsni zakon jer je nesavjestan stjecatelj s jedne strane, a s druge strane zbog
¢injenice Sto ustvari nije podmirio kupoprodajnu cijenu obzirom da njegova trazbina
kao ni zaloZno pravo ne postoje buduéi da su steeni temeljem apsolutno nitetnih
pravnih poslova koji ne mogu konvalidirati. Stoga tuZitelj predlaZe se da sud donese
presudu kojom ¢e u cijelosti usvoijiti tuZzbeni zahtjev koji sada glasi: Utvrduje se da su
nistetni i bez pravne vaznosti: Ugovor o kreditu broj 2901/05 od 12.srpnja 2005.,
sklopljen izmedu HVB Splitska banka d.d. Split kao kreditora te drustva Neva Kerum
d.o.o. Split kao korisnika kredita, drutva Kerum d.o.o. Split kao jamca platca i Zeljka
Keruma kao jamca platca i Sporazum radi osiguranja nov&ane trazbine zasnivanjem
zaloZnog prava od 12.srpnja 2005., koji je sklopljen izmedu HVB Splitska banka d.d.
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kao predlagatelja osiguranja s jedne strane te Neve Kerum d.o.o. kao duznika i
drustva Adriatic d.d. kao protivnika osiguranja, s druge strane, ovjeren pred javnim
biljieznikom lvanom Rajéi¢em u Splitu 12.srpnja 2005. pod brojem OU-405/05-1,
Ugovor o kreditu broj HR/1585 od 21.rujna 2007., ovjeren pred javnim biljeZnikom
Mirjanom Popovac u Splitu 24.rujna 2007. pod bro;em OV-10847/07 koji je zaklju€en
izmedu Hypo Alpe-Adria bank International AG Klagenfurt s jedne strane te drustva
Neva Kerum d.o.o. Split kac korisnika kredita, drustva Kerum d.o.o. Split kao
suduznika, Zeljika Keruma kao jamca platca i drustva Adriatic d.o.o. Split, kao jamca
platca, s druge strane i Sporazum radi osiguranja nov&ane traZbine zasnivanjem
zaloZnog prava od 24.rujna 2007., koji je skloplien izmedu Hypo Alpe- Adria bank
International AG Klagenfurt kao predlagatelja osiguranja s jedne strane te Neve
Kerum d.o.0. kao duznika i drustva Adriatic d.d. kao protivnika osiguranja, s druge
strane solemniziranog pred javnim bilieZnikom Mirjanom Popovac u Splitu pod
brojem OV-10781/2007; Ugovor o kreditu broj HR/1586 od 21.rujna 2007., ovjeren
pred javnim biljeznikom Mirjanom Popovac u Splitu 15.srpnja 2009. pod brojem OV-
5845/09 koji je zaklju€en izmedu Hypo Alpe-Adria bank International AG Klagenfurt s
jedne strane te druStva Neva Kerum d.o.o0. Split kao korisnika kredita, drustva Kerum
d.c.o. Split kao suduznika, Zeljka Keruma kao jamca platca, s druge strane i
Sporazum radi osiguranja novéane trazbine zasnivanjem zaloznog prava od 5.0Zujka
2010.g., koji je sklopljen izmedu Hypo Alpe-Adria bank International AG Klagenfurt
kao vjerovnika i zaloZnog vjerovnika s jedne strane te Neve Kerum d.o.0. kao
duznika i zaloZnog duznika, drustva Kerum d.o.o. kao suduZnika, Zeljka Keruma kao
jamca platca i drustva Adriatic d.d. kao, zaloZnog duZnika, s druge strane, koji je
potvrden i solemniziran pred javnim bilieZnikom Mirjanom Popovac u Splitu dana
10.0Zujka 2010. pod brojem OV-1774/2@40, potom pod totkom |l. da se naloZi
uspostava ranijeg zemlji$noknjiznog stanja na nekretnini oznacenoj kao &est.zem.
10232/4 Z.U. 14224 K.O. Split na nagin da se briSe pravo vlasni§tva sa - svim
pripadnostima i sluznostima s imena trgovackog drustva Adris Grupa d.d. Rovinj,
OIB: 82023167977 za 1/1 dijela, Sto je tuZenik pod 1/ duZan trpjeti te se upisuje
pravo vlasnidtva na nekretnini oznadenoj kaq Cest.zem. 10232/4 Z.U. 14224 K.O.
Split na ime Adriatic d.d. u ste¢aju- Split, O1B:. 31076464103 za 1/1 dijela, te je tuZitelj
temeljem ove presude ovlasten zatraZiti  posti¢i upis brisanja prava vlasnistva sa
svim pripadnostima i sluZnostima na nekretnini oznadenoj kao &est.zem. 10232/4
Z.U. 14224 K.O. Split s imena tuZzenika pod 1/ za 1/1 dijela uz istodobni upis tog
prava na ime drustva Adriatic d.d. u stecaju Split za 1/1 dijela.

16. RjeSenjem ovog suda poslovni broj 10 P-476/2018-31 od 4.0Zujka 2021.
nastavijen je postupak u odnosu na drugotuZenika prekinut rieSenjem suda poslovri
broj 10 P-474/2018-28 od 11. veljade 2021. te je pozvan steajni upravitel]
drugotuZenika na preuzimanje postupka.

17. Kod ovog suda je dana 22. travnja 2021. zaprimijen podnesak
prvotuzenika koji navodi kako je podneskom od 3. oZujka 2021. tuzitelj preinacio
tuzbu na nacin da je promijenio istovjetnost postojec¢eg zahtjeva i istakao i druge
zahtjeve uz postojedi, te prije upustanja u raspravljanje po tako preinacenoj tuzbi
isti¢e kako se protivi preinaci. Nadalje, obrazlaze razloge iz kojih smatra kako
preinaka tuzbe nije svrsishodna za konagno rje§enje odnosa medu strankama. Istim
podneskom prvotuZenik je ustrajao u vec iznesenim prigovorima, te je dao oéitovanje
u pogledu to&ke ad.3./ i 4/ podneska tuZitelja i to u pogledu Ugovora po kreditu HVB
Splitske banke d.d. Split broj 2901/05 istiduéi da prvotuZzenik nije stranka tog
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ugovornog odnosa pa da se radi 0 promagenoj pasivnoj legitimaciji u odnosu na
prvotuzenika potom u pogledu Ugovora o kreditu broj HR 1585 od 21. rujna 2007. uz
obrazloZenje da namjena tog kredita nije bila refinanciranje zatvaranja postojeceg
duga drugotuZenika kod druge banke na ime kupnje dionica petotuzenika i da nema
mjesta primjeni odredbe &lanka 234. stavak 1. ZTD-a jer predmetni pravni poslovi-
Ugovor o kreditu broj HR/1585 a potom i Sporazum radi osiguranja novéane trazbine
od 21. rujna 2007. da nemaju nikakve veze s pravnim poslovima stjecanja dionica
petotuZenka od strane drugotuZenika. U pogledu Ugovora o kreditu broj HR 1586 od
21. rujna 2007. istite prigovor dvostruke litispendencije jer u pogledu istog zahtjeva
veé teCe parnica pod poslovni brojem P-536/18. Ukazuje na nepobitne Einjenice
vezano za prodaju i dosudu predmetnih nekretnina prvotuZeniku kao kupcu, i to: da
su nekretnine prodane putem elektronitke javne draZzbe na FINA-i u postupku koji je
proveden temeljem pravomoénih sudskih odluka, uz postivanje svih zakonskih
odredbi koje reguliraju takav postupak; da je rieSenje o dosudi nekretnina koje je
donio stedajni sud pro$lo kontrolu zakonitosti i pravilnosti pri Visokom trgovatkom
sudu RH te da je isto RjeSenje odlukom Visokog trgovadkog suda RH postalo
pravomoc¢no; da su razlué¢na prava na nekretninama kao i trazbine po istima prije i za
vrijeme postupka prodaje nekretnina bila egzistiraju¢a te valjano i zakonito upisana u
zemlji$ne knjige, pri €emu nitko i ni¢im nije osporio takva prava razluénog vjerovnika,
ovdje prvotuZenika; da je postupak prodaje nekretnina pravomoéno okonéan, uslijed
¢ega su razluéna prava na predmetnim nekretninama brisana iz zemlji$nih knjiga.

18. Kod ovog suda je dana 3. svibnja 2021. zaprimljen podnesak
trecetuzenika i ¢etvrtotuzenika kojim navode kako se prije upustanja u raspravijanje
izrigito protive preinaci tuzbe koju je tuZitélf napravio podneskom od 3. oZujka 2021.
Isticu kako preinaka tuzbe nije svrsishgina za konacno rjeSenje odnosa medu
strankama, u odnosu na Ugovor o kreditu broj HR 1586 od 21. rujna 2007. i
Sporazum od 5. ozujka 2010. istiCe prigovor dvostruke litispendencije, u odnosu na
novopostavljeni tuzbeni zahtjev pod tockom 6/l podneska tuZzitelja od 3. ozujka 2021.
da tuzitelju nedostaje pravni interes za podno$enje takvog tuzbenog zahtijeva t. da
ne postoji aktivna legitimacija za takav fuzbeni zahtjev. Ukoliko bi sud i dopustio
preinaku tuzbe isti¢e kako su navodi tuZitelja i tako postavijen tuzbeni zahtjev
nedopusteni, neosnovani, promaseni i nepodobni za raspravljanje, a sve iz razloga
poblize specificiranih u citiranom podnesku.

19. U podnesku zaprimljenom kod suda 18. lipnja 2021. tuzitelj je ustrajao u
tuzbi i tuzbenom zahtjevu, predlaze sudu da dozvoli preinaku tuzbe jer da se ista
temelji na identiCnoj &injeniCnoj i pravnoj osnovi i kao takva da je dopustena i
svrsishodna te protivijenje preinaci da je neutemeljeno.

20. Na rodistu odrzanom dana 8. listopada 2021. tuZitelj je ustrajao u tuzbi i
tuZzbenom zahtjevu, dok su tuZenici ustrajali u do tada iznesenim prigovorima te je
drugotuzenik istakao kako se protivi preinaci tuZzbe tuzitelja zaprimljenom kod suda 3.
oZujka 2021.

21. Buduéi je tuzitelj u podnesku od 25. veljate 2021. povukao tuzbu u dijelu
tuZbenog zahtijeva sadrzaja poblize specificiranog u tocci |. izreke ovog rjesenja, a
kojem povladenju se nisu protivili ni tuZenici, to je temeljem odredbe ¢&lanka 193.
stavak 2. Zakona o parni¢énom postupku ("Narodne novine" 53/91, 91/92, 112/99,
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88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19, dalje ZPP-a).
odlu¢eno kao u tocci Il. izreke riesenja.

22. TuZitelj je tijekom parniénog postupka uredio tuzbeni zahtjev:

- U tuZbi podnesenoj sudu 22. kg\ovoza 2018. tuzitelj zahtijeva: utvrdenje nistetnim
Sporazuma o osiguranju nov&ane trazbine od 21. rujna 2007. solemniziranog dana
21. rujna 2007. po javnom biljezniku Mirjani Popovac iz Splita pod poslovnim brojem
OV-10781/07 (dalje: predmetni Sporazum), te utvrdenje da isti u cijelosti gubi uginak
prema steCajnoj masi steajnog duznika Adriatic d.d. Split; naloZiti prvotuZeniku da
izda ispravu podobnu za brisanje zaloZnog prava u iznosy od 21.328.000,00 EUR-a
upisane u zemljisnim knjigama Op¢inskog suda u Splitu na teret nekretnine
oznacenog kao €. br. ZEM 10232/4, u naravi hotel, trafostanica, parking, dvor,
stepenice povrsine 9077 m2, upisane u z.k.ul. br, 14224 k.0. Split (dalje: predmetna
nekretnina), jer da ¢e u protivnom takvu ispravu zamijeniti ova presuda; naloZiti
zemljino knjiznom odjelu Opéinskog suda u Spilitu uknjizbu brisanja zaloZnog prava
pod brojem Z-11897/07 upisanog u korist Hypo-Alpe-Adria bank International AG na
temelju predmetnog Sporazuma, a na predmetnoj nekretnini, te naloZiti uspostavu
stanja kako je bilo prije provedbe predmetnog Sporazuma.

- u podnesku od 25. veljage 2021. zaprimljenom kod suda 3. ozujka 2021. tuZitelj je
preinadio tuzbu prema tuZenicima iz ovog postupka zahtijevajuéi pored prvotno
postavljenog, tuzbenog zahtjeva na utvrdenje nistetnosti predmetnog Sporazuma i
tuZzbene zahtjeve kojima traZi da se utvrdi niStetnost: Ugovora o kreditu broj 2901/05
od 12.srpnja 2005. i Sporazuma radi -osiguranja novéane trazbine zasnivanjem
zaloZnog prava od 12.srpnja 2005., ovjerep pred javnim biljeZnikom lvanom Rajéiéem
u Splitu dana 12.srpnja 2005. pod br. O.U;&QS/OS-& Ugovora o kreditu broj HR/1585
od 21.rujna 2007., ovjeren pred javnim biljeznikom Mirjanom Popovac u Splitu dana
24.rujna 2007. pod brojem OV-10847/0i#; Ugovora 0 kreditu broj HR/1586 od
21.rujna 2007,, ovjeren pred javnim biljeZznikom Mirjanom Popovac u Splitu 15.srpnja
2009. pod brojem OV-5845/09 i Sporazuma radi osiguranja novane trazbine
zasnivanjem zaloZnog prava od 5.0Zujka 2010., potvrden i solemniziran pred javnim
bilieznikom Mirjanom Popovac u Splitu dana 10. oZujka 2010. pod brojem OV-
1774/2010; te da sud presudom nalozi uspostavu ranijeg zemlji$noknjiznog stanja na
nekretnini oznacenoj kao Cest.zem. 10232/4 Z.U. 14224 K.O. Split na nadin da se
briSe pravo viasnistva sa svim pripadnostima i sluznostima s imena prvotuZzenika uz
upis prava vlasnistva na opisanoj nekretnini na ime petotuzenika.

23. Kako je dakle u naprijed citiranom podnesku tuzitelj preinagio tuzbu
promjenom istovjetnosti postoje¢eg tuzbenog zahtjeva i isticanjem drugih zahtijeva
uz postojeci, a kojoj preinaci tuzbe su se tuZenici ovog postupka protivili to istu
preinaku sud pozivom na odredbu &lanka 190. stavak 2. ZPP-a nije dopustio
(raspravno rjedenje s rodidta od 8. listopada 2021.), ocjenjujuéi da ista nije
svrsishodna za konaéno rje§avanje odnosa medu strankama.

24. U dokaznom postupku sud je pregledao isprave priloZzene spisu, izvr§io
uvid u stecajnim spis ovog suda pod poslovnim brojem St-168/14 (uz suglasnost
parni¢nih stranaka odredene isprave preslikao, priloZio predmetnom spisu i odlucio
da ée isti ¢initi sastavni dio ovoga spisa), pa je na temelju savjesne i briZljive ocjene
svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno odlugio kao u izreci iz slijedecih
razloga:
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25. Tuzitelj, a sukladno tuzbenom zahtjevu iz tuzbe, zahtijeva:
-utvrdenje nistetnim predmetnog Sporazuma, te utvrdenje da isti u cijelosti gubi
uginak prema ste€ajnoj masi Adriatic d.d. Split;
- naloziti petotuZeniku da izda |spr“avu podobnu za brisanje zaloznog prava uplsanOJ
u zemljisnim knjigama Opéinskog suda u Splitu na predmetnoj nekretnini, jer da e u
protivnhom takvu ispravu zamijeniti ova presuda;
-naloziti zemlji§no knjizZnom odjelu Opéinskog suda u Splitu uknjiZbu brisanja
zaloznog prava po predmetnom Sporazumu, a na predmetnim nekretninama, te
naloZiti uspostavu stanja kakvo je bilo prije provedbe predmetnog Sporazuma.

26. Sto se tice tuzbenog zahtijeva tuZitelia U dijelu kojim trazi utvrdenje
nidtetnosti predmetnog Sporazuma, te da isti u cijelosti gubi u€inak prema stecajnoj
masi ste€ajnog duznika Adriatic d.d., Split za navesti je slijedece:

27. U pogledu prigovora tuzenika da tuZitelj nije tuzbom obuhvatio sve
ugovorne strane Sporazuma za koji tvrdi da je niStetan, radi ega predmetna tuzba
da je nedopustena, sud je navedeni prigovor nasao neosnovanim a iz slijedecih

razloga: -

28. Kada u parnici u istoj stranackéjulozi se pojavljuje viSe osoba radi se o
suparniCarstvu. Vise osoba mogu jednom tuzbom tuZiti, odnosno biti tuZzene: 1) ako
su glede predmeta spora u pravnoj zajednici ili ako njihova prava, odnosno obveze
proistiCu iz iste &injeniCne i pravne osnove; 2) ako su predmet spora zahtjevi,
odnosno obveze; iste vrste kOJI se temelje na bitno istovrsnoj €injeniénoj i pravnOJ
osnhovi te ako postoji stvarna i mjesna nadleZnost istog suda za svaki zahtjev i za
svakog tuZenika (¢lanak 196. stavak 1. ZPP-a).

29. Suparniarstvo se moze dijeliti na obiéno i jedinstveno. O obiénom
suparnicarstvu ¢e se raditi onda kada se protiv svakog od suparni¢ara moze donijeti
sadrzajno razliite presude. Svaki od njih je u parnici samostalna stranka i njegove
radnje ili propustanje niti koriste niti Stete drugim suparni¢arima (¢anak 200. ZPP-a).
O jedinstvenom suparni¢arstvu ¢e se raditi u slucaju kada se prema zakonu ili zbog
prirode pravnog odnosa, spor mozZe rijesiti samo na jednak nacin prema svim
suparni¢arima (€lanak 201. ZPP-a). Oni se smatraju kao jedna parni¢na stranka, tako
da se u slu¢aju, ako pojedini suparni¢ari propuste koju parniénu radnju, uéinak
parni¢ni radnji &to su ih poduzeli drugi suparniCari proteZe i na one koji te radnje nisu
poduzeli. Vrijedit ¢e od radnji koje poduzimaju pojedini jedinstveni suparniari samo
one koje su povoljnue za sve njih. Stetne procesne radnje neée djelovati samo ako
su ih podnijeli svi jedinstveni suparni¢ari. Tako, npr. priznanje tuzbenog zahtijeva
jednog suparni¢ara nece imati u¢inak ako i ostali jedinstveni suparni¢ari ne priznaju
tuzbeni zahtjev.

30. O nuznom suparni¢arstvu (kao doktrinarnoj, ali ne i zakonskoj kategoriji)
se radi onda kada tek odredeni suparni€ari zajedno ¢ine stranku, kojoj se priznaje
procesna legitimacija za vodenje parnice. Pri tom su nuZni suparni¢ari ujedno i
jedinstveni suparni€ari. Dakle, nuzni su oni suparni¢ari koji moraju biti obuhvaceni
parnicom na pasivnoj strani, jer u suprotnom vodenje parnice zbog nedostatka
procesne legitimacije nije dopusteno.
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31. Jesu li tuZenici jedinstveni, 0dnNosno nuzni suparnicari, ovisit ¢e o sadrZaju
tuzbenog zahtijeva o kojem se raspravija u postupku.

32. U odnosu na ugovorne strane eventualno ni§tavog ugovora, te ugovorne
strane su jedinstveni suparniéari (&lanak 201, ZPP-a), ali ne i nuzni. Zato okolnost sto
sve ugovorne strane nisu obuhvaéene tufbom ne predstavija procesno pravnu
smetnju za postupanje po tuzbi i vodenje parnice. Stav o tome da ugovorne strane
eventualno ni$tavog ugovora nisu nuzni suparniéari, te da nedostatak jedne od njih
ne predstavija nedostatak procesnopravne pretpostavke za vodenje parnice zbog
kojeg tuzbu treba odbaciti ako tuZitelj ne obuhvati sve ugovorne strane koje tek
zajedno Cine stranu u postupku, zauzeo je i Vrhovni sud RH u svojim odlukama (Rev-
X 204/2010 od 5. studenog 2013., Rev-1802/1999 od 18. prosinca 2002.)

33. Sto se tice prigovora tuZenika o nepostojanju pravnog interesa tuzitelja za
vodenje ove parnice za navesti je slijedece:

34. Pretpostavke za postupanje po deklaratornoj tuzbi propisane su odredbom
¢lanka 187. ZPP-a. Deklaratornom tuzbom tuZitelj moze traziti da sud samo utvrdi
postojanje, odnosno nepostojanje kakvog prava ili pravnog odnosa ili istinitost
odnosno neistinitost kakve isprave (¢lanak 187. stavak 1. ZPP-a). Takva tuZzba moZe
se podi¢i kada je'to posebnim propisima predvideno, kada tuZitelj ima pravni interes
da sud utvrdi postojanje odnosno nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa ili
istinitost, odnosno neistinitost kakve isprave prije dospjelosti zahtjeva za &inidbu iz
istog odnosa ili kada tuZitelj ima kakav drugi pravni interes za podizanje takve tuZbe
(Clanak 187. stavak 2. ZPP-a).

35. Odredbom ¢&lanka 327. stavak 1. novi Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, dalje ZOO-a) propisano je da
sud na niStetnost pazi po sluZzbenoj duznosti i na nju se moZe pozvati svaka
zainteresirana osoba.

36. To znadi, da tuzbu za utvrdenje niStetnosti moZe podnijeti svaka osoba
koja za to ima pravni interes, a ne da tuZbu mozZe podnijeti svaka osoba bez obzira
na to ima li ili nema neki pravni interes.

37. Pravni interes je bitan uvjet za podno3enje tuZbe sudu te je opéa svrha tog
uvjeta osigurati da sud ne mora razmatrati tuzbe kojima se traze pravna misljenja o
opéim i hipotetskim pitanjima. Prema uvrijeZenom stajali$tu sudske prakse
Europskog suda i domicilnih sudova, usvajanje (ili poniStenje) akta mora tuZitelju
donijeti prednost ili korist, a ta "prednost” ili "korist" mora biti osobna. Drugim
rijeima, tuzitelj ne moze pokrenuti postupak u interesu trece strane ili u opéem
interesu (to je actio popularis). Naime, "interes" podrazumijeva da ée tuZitelj ostvariti
neku korist ako njegov zahtjev bude prihvac¢en. Hipotetski interes nije dovoljan, on
mora biti stvaran i postojeci, mora postojati u trenutku podnoSenja tuzbe i egzistirati
sve do donoSenja konafne odluke. Dakle, pravni interes postoji kada usvajanje
spornog akta donosi tuZitelju pravnu ili ginjeniénu korist koja se odnosi osobno na
njega, a ta korist treba biti stvarna i postoje¢a ili barem mora postojati odita
mogucnosti ili prilika za ostvarenje te koristi Takav stav izraZen je u presudi
Europskog suda (tre¢e vijece) od 23. studenog 2017. — Bionorica SE (C-596/15 P),
Diapharm GmbH&Co. KG (C-597/15 P) protiv europske komisije.
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38. Po nalaZenju ovog suda tuZitelj nema pravni interes da se utvrdi nistetnost
predmetnog Sporazuma.

39. Tuzitelj uopée nije bio sfranka ovog Sporazuma.

40. Po nalaZenju ovog suda tuZite]j nema’ pravni interes da se utvrdi nitetnim
predmetni Sporazum, a iz razloga koje ée sud dati u nastavku obrazloZenja ove
presude.

41. Radi utvrdenja ¢injenica iznesenih u odgovoru na tuzbu tuZenika sud je
izvrsio uvid u stecajni spis ovog suda poslovni broj St-168/14, te utvrdio slijedece:
-da je rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu od dana 8. svibnja 2015. pod brojem St-
168/14 otvoren stedajni postupak nad petotuzenikom;
- da je dana 30. rujna 2015. doneseno rjedenje ovog suda poslovni broj 12 St-168/14
od 30. rujna 2015. o utvrdenim i osporenim trazbinama u ste¢ajnom postupku nad
Adriatic d.d. u ste¢aju Split pri ¢emu je u drugom viSem isplatnom redu, medu
ostalim, utvrdena trazbina trgovackog drustva Promana d.o.o. Split u iznosu od
56.124,13 kn;
-da je izmedu Ante Ledenka (ZZ tuZitelia) kao primatelja i trgovalkog drustva
Promana d.o.o. Split kao ustupatelja skioplien Ugovor o ustupu traZzbine od 19.
prosinca 2016. (list 291-292 spisa) kojim ‘je ustupatelj ustupio ovdje tuZitelju kao
primatelju traZbinu u iznosu od 10.000,80 kn, a koja je utvrdena kao traZbina
vierovnika drugog viSeg isplatnog reda; temeljem naprijed citiranog rjeSenja St-
168/14 od 30. rujna 2015. ‘
- da je izmedu Ante Ledenka kao ustupatelja i ovdje tuZitelja kao primatelja zaklju¢en
Ugovor o ustupu traZbine-od dana 13.%lipnja 2018. (list 289-290 spisa) kojim je
ustupatelj ustupio ovdje tuZitelju kao primatelju svoju trazbinu utvrdenu kao trazbinu
drugog viSeg isplatnog reda temeljem rjeSenja St-168/14 od 30. rujna 2015., u iznosu
od 3.000,00 kn;
- da je, a prema tablicama ispitanih traZbina ste€ajnih vjerovnika (list 293-304 spisa)
ukupan iznos prijavljenih trazbina u prédmetnom steajnom postupku preko cca
323.000.000,00 kn;
- da iz podneska razlu¢nog vjerovnika Adris grupa d.d. Rovinj od 12. kolovoza 2019. i
priloZene liste otvorenih stavki proizlazi kako potraZivanje tog razluénog vjerovnika na
dan 31. srpnja 2019. iznosi 511.877.493,24 kn $to je uostalom navedeno i u rieSenju
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj 7 St-168/14-629 od 9. rujna 2019. (str. 6.
pasus prvi);
- da su u okviru ste¢ajnog postupka St-168/2014 kao cjelina prodane na javnoj drazbi
pred Financijskom agencijom za ukupan iznos od 324.046.698,00 kn nekretnine
Hotela Marjan pa tako i predmetna nekretnina;

42. Dakle, iz naprijed navedenog proizlazi da je ovdje tuzitelj vierovnik drugog
viSeg isplatnog reda u ste¢ajnom postupku St-168/14 i to sa ukupnim iznosom
potrazivanja od 3.000,00 kn koje je stekao ustupom potraZzivanja od svog zakonskog
zastupnika, a koji je to potraZivanje prethodno stekao ustupom dijela trazbine od
strane vjerovnika Promana d.0.0., Split kao vjerovnika drugog viSeg isplatnog reda iz
predmetnog steajnog postupka.
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43. Prema navodima steéajnog Upravitelia Adriatic d.d. u steCaju, Split,
sadrZanima u odgovoru na tuzbu proizlazi kako iz prodajne cijene nekretnina koje su
bile u vlasnistvu petotuZenika (Hotel Marjan) za iznos od 324.046.698,00 kn, nece
biti namirena niti trazbina prvog‘razluéneg vjerovnika, druStva Adris Grupa d.d.,
Rovinj, koja je na dan 31. srpnja 2019. iznosila 511.877.593,24 kn.

44. TuZitelj u pogledu pravnog interesa navodi kako bi brisanjem zalozno
prava doslo do potpunijeg namirenja ste€ajnih vjerovnika jer da bi veéi dio sredstava
od unovéenja predmetne nekretnine pripao ste¢ajnoj masi a ne prvotuZeniku kao
razlu€nom vjerovniku, tako da je razvidno kako tuzitelj kao stedajni vjerovnik u
steCajnom postupku koji sé vodi nad petotuZenikom je zainteresirana osoba u smislu
¢lanka 323. ZOO-a koja se ovlastena pozvati na nistetnost ugovora.

45. Iz naprijed izloZenog stanja spisa, a uzimajuéi u obzir ¢injenicu da ukupan
iznos prijavijenih trazbina u predmetnom stedajnom postupku iznosi preko cca
323.000.000,00 kn, potom visinu traZzbine razlu¢nog vjerovnika Adris Grupa d.d.
Rovinj (na dan 31. srpnja 2019. u iznosu od 511.877.493,24 kn), te visinu cijene
ostvarene prodajom nekretnine petotuzenika, cijenedi pri tome i naprijed iznesene
navode stedajnog upravitelja petotuZenika, sud je zakljucio da u ste¢ajnom postupku
nece biti namirena niti traZzbina prvog razluénog vjerovnika. ‘

46. Sve ono $§to navodi tuzitelj kao svoj pravni interes (naprijed navedeno) ne
predstavija odredeni pravni interes u smislu naprijed navedenog (stranica 14
obrazloZenja presude), nego eventuaino veéu maoguénost namirenja njegove trazbine
utvrdene u ste¢ajnom postupku koja se vedi nad petotuZenikom i zbog eventualnog
povecanja  steCajne mase (a koji interes je ekonomski), uz napomenu kako iz
izlozenog stanja spisa proizlazi da nece biti namirena niti trazbina prvog razluénog
vjerovnika u ste€ajnom postupku nad petotuzenikom.

47. Slijedom svega naprijed navedenog sud nije mogao zakljuéiti da bi pravne
posliedice dono3enja meritorne odiuke u ovoj pravnoj stvari u pogledu dijela
tuzbenog zahtijeva kojim tuzitelj trazi utvrdenje nistetnim predmetnog Sporazuma te
utvrdenje da isti u cijelosti gubi u€inak prema ste€ajnoj masi ste¢ajnog duZnika
Adriatic d.d. u stecaju, Split, se mogle odraziti na tuZitelievu pravnu situaciju u
steCajnom postupku nad petotuZzenikom u pogledu njegove pravne ili Ginjeniéne
koristi u tom postupku, buduéi da bi tuZitelj i dalje ostac vjerovnik drugog viseg
isplatnog reda, odnosno pravni poloZaj tuzitelja u tom postupku ne ovisi od uspjeha u
ovom postupku. Slijedom navedenog, a kako tuzitelj nije dokazao svoj pravni interes
za predmetni deklaratorni dio tuzbenog zahtijeva, to sud zakljuéuje kako isti ne
egzistira.

48. Sto se tite tuzbenog zahtijeva tuzitelja u dijelu kojim traZi da prvotuzenik
izda ispravu podobnu za brisanje zaloZnog prava te da se zemljino knjiznom odjelu
Opéinskog suda u Splitu naloZi uknjizba brisanja zaloZnog prava za navesti je
slijedece:

49. Tuzitelj kojem je tijekom postupka udovoljeno kondemnatornom tuzbenom
zahtjevu vise nema pravni interes za kondemnatornu pravnu zastitu. | sam tuZitel]
navodi kako vi§e nema pravni interes za taj dio tuZzbenog zahtijeva (podnesak od 25.
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veljate 2021). Postojanje pravnog interesa predstavlja opéu procesnu pretpostavku i
to ne samo u vrijeme pokretanja parnice, nego i sve do njenog dovrsetka.

50. Medu strankama nije sporno da je na nekretnini petotuZzenika oznaceno
kao k.&. br. zem. 10232/4, u ndravi hotel, trafostanica, parking, dvor, stepenice
povrdine 9077 m2, upisane u z.k. ul. br. 14224 k.o. Split, bilo upisano zalozno pravo
u korist prvotuienika na temelju predmetnog Sporazuma.

51. Odredbom ¢&lanka 297. stavak 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravnima ("Narodne novine" broj 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 129/00.,
114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12. i 152/14. — dalje: ZV)
propisano je da je zaloZno pravo ograniéeno stvarno pravo na odredenoj stvari
(zalogu) koje oviadéuje svog nositelja (zaloznoga vjerovnika) da odredenu trazbinu,
ne bude li mu o dospijeéu ispunjena, namiri iz vrijednosti te stvari, ma &ija ona bila, a
njezin svagdasniji viasnik (zaloZni duZnik) duzan je ta trpjeti.

52. Odredbom ¢&lanka 86. stavak 2. Ovrénog zakona (“Narodne novine" broj
112/12., 25/13., 93/14., 55/16. i 73/17. — OZ) propisano je da zaloZna prava
uknjizena na nekretnini prestaju danom pravomocénosti rieSenja o dosudi nekretnine
kupcu pa makar zaloZni vjerovnici nisu potpuno namireni.

53. Odredbom ¢lanka 247. stavak 1. Ste¢ajnog zakona ("Narodne novine" broj
71/15,. 1 104/17. — dalje: SZ) propisano je da se nekretnina na kojoj postoji razluéno
pravo prodaje u stecajnom postupku,- na prijedlog steajnoga upravitelja ili
razluénoga vjerovnika, uz. odgovarajucu ;:ﬂ‘tmjenu pravila ovr§noga postupka o ovrsi
na nekretnini.

NE

54, |z stanja spisa proizlazi slijede¢é:

- da su rjeSenjem Trgovackog suda u-Splitu poslovni broj 7 St-168/14-629 od 9. rujna
2019. kupcu-razluénom vjerovniku Adri$ grupi d.d. Rovinj dosudene nekretnine
steCajnog duznika Adriatic d.d. u ste€aju, Split, a medu ostalima i nekretnina koja je
predmetom ovoga spora (list 26-33 spisa);

- da je na temelju zaklju¢ka Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj St-168/14-657 od
29. studenog 2019. utvrdeno je da se predmetna nekretnina predaje u posjed i
vlasni$tvo kupcu Adris Grupa d.d, Rovinj, te se nalaZe Opéinskom sudu u Splitu,
ZemljiSnoknjiznom odjelu Split, izvrsiti upis prava vlasniStva u korist kupca Adris
Grupa d.d., Rovinj, uz istovremeni upis brisanja hlpoteke upisane, medu ostalim, pod
brojem Z-1 1897/07 (list 34-36 spisa);

-da je a prema izvatku Op¢inskog suda u Splitu zemljiSno knijiZnog odjela Split, stanje
na dan 7. veljaée 2020., broj zk ul. 14224 za predmetnu nekretninu kao viasnik
upisan Adris Grupa d.d. Rovin,j.

55. Slijedom naprijed navedenog a uzimajuéi u obzir injenicu da je zaloZno
pravo ve¢ izbrisano pravomocno$éu rjeSenja o dosudi predmetne nekretnine kupcu
Adris Grupa d.d., Rovinj, valjalo je odbaciti i taj dio tuzbenog zahtijeva tuzitelia u
dijelu kojim traZi da prvotuZenik izda ispravu podobnu za brisanje zaloZnog prava, te
da se zemljiSnoknjiznom odjelu Op¢inskog suda naloZi uknjizba brisanja zaloZnog
prava, a sve bududi da tuZitelj nema pravni interes ustrajati u tom dijelu-postavljenog
tuZbenog zahtijeva.
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REPUBLIKA HRVATSKA Broj: 10 P-476/2018
TRGOVACKI SUD U SPLITU

ZAPISNIK

$a pripremnod roéiéta od 8. listopada 2021. godine

Prisutni od suda: Pravna stvar:
IVANA MADUNIC Tuzitel ROVINJSKA MOCVARA j.d.0.0., Split
{ sudac)
: 1. ADRIS GRUPA d.0.0, Rovinj

2. NEVA KERUM d.o.0. u ste€aju,
Split

3. KERUM d.o.0. u stecaju, Split
4. ZELJKO KERUM, Split
5. ADRIATIC d.o.0. u ste€aju,

TuZenik: Split

: utvrdenja nistetnosti ugovora (v.p.s.
SILVIJA MARASOVIC Radi: 158.040.480,00 kn)
(zapisnitar) ’
Podetak u 8,00 sati.

Utvrduje se da su pristupili:
Za tuzitelja: punomoénik Mijo Jeli€i¢€, odvjetnik iz Splita, punomo¢ u spisu

Za prvotuzenika: Dino Miljak, odvjetnik iz Zagreba, punomoé u spisu

Za drugotuZenika: ste€ajna upraviteljica Tihana Maji¢

Za treéetuZenika: punomoénik Damir Gruié, odvjetnik iz Splita, punomo¢ u spisu
Za CetvrtotuZenika: punomocénik Damir Grui¢, odvjetnik iz Splita, punomog u spisu
Za petotuZenika: nitko, dostava poziva uredno iskazana

Prisutne stranke suglasno predlaZu da se ro&i§te odrzi u odsutnosti uredno pozvanog -
petotuzenika.

Sud donosi
riesenje
Rodiste ¢e se odrZati u odsutnosti uredno pozvanog petotuZenika.

Otvara se prethodni postupak u ovoj pravnoj stvari,

Utvrduje se da je dana 24. prosinca 2019. sud donio rieSenje kojim je prekinut postupak u
odnosu na treetuZenika, a koje je otpremljeno i strankama i kojega su iste zaprimile.

Utvrduje se da je dana 7. veljaée 2020. kod ovog suda zaprimljen odgovor na tuzbu
prvotuZenika, a koji je otpremljen tuZitelju i drugotuzeniku do petotuZzeniku i kojega su isti
zaprimili.

Utvrduje se da je dana 18. veljace 2020. kod ovog suda zaprimljen odgovor na tuZbu
petotuzenika, a koji je otpremljen tuZitelju i tuZenicima od ad.1.-ad.4. i kojega su isti
zaprimili.



Utvrduje se da je dana 21. veljage 2020. kod ovog suda zaprimljen odgovor na tuzbu
drugotuZenika i CetvrtotuZenika, a koji je otpremljen tuZitelju i tuZeniku ad.1., ad.3.iad.5. i
kojega su isti zaprimili.

Utvrduje se da je dana 25. svignja 2020. kod ovog suda zaprimlien podnesak
trecetuZenika, a koji je otpremljen tuZitelju i ostalim tuZenicima i kojega su isti zaprimili.

ptvrdpje se da je dana 26. listopada 2020. sud donio rie$enje ¢iji sadrZaj raspravni sudac
iznosi, a koje je otpremljeno tuZitelju i tuZenicima ad.1.-ad.5. i kojega su isti uredno
zaprimili,

. Utvrduje se da je dana 29. listopada 2020. kod ovog suda zaprimlien odgovor na tuzbu
trecetuzenika a koji je otpremljen tusitelju i prvotuZeniku, drugotuZeniku, Cetvrto i
petotuZeniku i kojega su isti zaprimili.

Utvrduje se da je dana 10. veljate 2021. kod ovog suda zaprimljen podnesak
drugotuZenika a koji je otpremljen tuzitelju i prvotuZeniku, treéetuzeniku, SetvrtotuZzeniku i
petotuzeniku i kojega su isti zaprimili.

Utvrdu;e se da je dana 11. veljate 2021. ovaj sud donio rieSenje, a koje je otpremljeno
parninim strankama i kojega su iste prema potvrdama priloZzenima spisu uredno
zaprimile.

Utvrduje se da su dana 3. ozuﬂ(a 2021. kod QVOQ suda zaprimljeni podnesci tuZitelja a koji
su otpremljeni tuZenicima i koje su isti, a prema potvrdama priloZenima spisu uredno
zaprimili.

Utvrduje se da je dana 4. oZujka 2021. sud donio rjeSenje koje jé otpremljeno parni¢nim
strankama i kojega su iste, a prema potvrdama prilozenima spisu uredno zaprimile.

Utvrduje se da je dna 4. oZujka 2021. kod ovbg suda zaprimlien podnesak tuzitelja a koji je
otpremlien tuZenicima i kojega su isti, a prema potvrdama priloZenima spisu uredno
zaprimili.

Utvrduje se da je dana 22. travnja 2021. kod ovog suda zaprimljen podnesak prvotuzenika
a koji je otpremljen tuzZitelju i ostalim tuZenicima i kdjega su isti, a prema potvrdama
priloZzenima spisu uredno zaprimili.

Utvrduje se da je dana 3. svibnja 2021. kod ovog suda zaprimljen podnesak treéetuZenika
i cetvrtotuZzenika a koji je otpremljen i parni¢nim strankama i kojega su isti, a prema
potvrdama priloZzenima spisu uredno zaprimili. ..

Utvrduje se da je dana 18. lipnja 2021. kod ovog suda zaprimljen podnesak tuzitelja, a koji
je otpremljen tuZenicima i kojega su isti a prema potvrdama priloZzenima spisu uredno
zaprimili.

Utvrduje se da je pribavijen radi uvida spis ovog suda poslovni broj 12 St-168/14.

Punomocnik tuzitelja izlaZe i predlaze kao u tuzbi, a osobito kao u podnesku kaji je sudu
prezentiran 3.3.2021. i 18.6.2021. te ustraje u dokaznim prijediozima koji su u tim
podnescima predloZeni, predlaze se da sud prihvati dokazne prijedloge, izvede dokaze i
nakon toga na glavnoj raspravi zakljudi raspravu.
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Punomoénik prvotuZenika u cijelosti ostaje kod odgovora na tuzbu i svih dosadasnjih
navoda, narodito navoda iz podneska od 22.4.2021. PrvotuZenik smatra da se u ovom
slugaju radi o objesnom parnitenju. U odnosu na podnesak tuZitelja od 1862021
prvotugenik ukazuje da niti tim podneskom tuZitelj nije otklonio niti osporio one najvaznije
prigovore prvotuzenika, veé samo ponavija promasene netocne i neosnovane tegg.
TuZitelj je podneskom od 3.3.2021} preinagio ovu tuzbu i prvotuZenik se tome prije
upustanja u raspravijanje jo§ jednom protivi sve zbog razloga izioZenih u podnegku od
22.4.2021. Do sada u postupku tuZitelj nije dokazao svoj pravni interes za v?d’enje ove
parnice. Konkretno i dalje je nejasno na temelju ¢ega tuZitel] smatra da moze podmje’q
ovakvu tuzbu i voditi ovaj postupak. Osim toga svi tuzbeni zahtjevi tuZitelja su neosnovani
a jo$ se jednom ukazuje na postojanje pravomoénih sudskih odiuka u spisu ovog suda St-
168/14 pa se predlaze da sud izvrdi uvid u isti. U smislu dokaznih prijedloga predlazZe se
izvr&iti uvid u isprave koji prilijezu spisu, uvid u spis St-168/2014, a po potrebi, s obzirom

" da su relevantan isprave iz tih spisa ve¢ dostavijene u ovaj spis predlaZze se izvrSiti uvide u

spis ovog suda P-18/18 i P-363/18. PredlaZe zakljuciti prethodni postupak, provgsjti glay.nq
raspravu i nakon toga odbaciti tuzbu i odbiti sve tuzbene zahtjeve u cijelosti i donijeti
odluku kojom se ne dopusta preinaka tuzbe.

Ste&ajni upravitelj drugotuzenika se protivi preinaci tuzbe iz podneska od 3. oZujka 2021.
te predlaze sudu donosenje rie$enja kako preinaka tuzbe nije dopustena. Nadalje, tuZenik
ostaje kod svih iznesenih navoda danih tijgkom postupka, te predlaZe sudu odbiti kao
neosnovane sve postavijene tuzbene zahtjeve.

Punomoénik tuZenika ad.3. i ad.4. pridruzuje se navodima punomoc¢nika tuZzenika ad.1. i
tuzenika pod 2. te ostaje kod svih navoda t[}ansenih u odgovoru na tuzbu i podnesku od
3.5.2021. ~ -

Sud donosi
riesenje

Uz prisutstvo parni€nih stranaka vri se uvid u spis ovog suda poslovni broj 12 St-168/14.

Suglasnoéu parnicnih stranaka iz navedenog spisa odluduje se preslikati i &initi sastavni
dio ovoga spisa slijedece isprave: podnesak Adris grupe d.o.0. od 12. kolovoza 2019. uz
njemu priloZenu listu otvorenih stavki, ugovor o ustupu trazbine zakljuéen izmedu Ante
Ledenka i Rovinjske mocévare j.d.o.o. od 13. lipnja 2018. (list 4202 steCajnog spisa),
ugovor o ustupu traZbine zaklju¢en izmedu Promana d.o.o. Split i Ante Ledenka od 19.
prosinca 2016. (list 2832 steCajnog spisa), potom tablice ispitanih trazbina stecajnih
vierovnika sa ispitnog rocista od 14. srpnja 2015., 14. sfpnja 2016., 22. prosinca 2016.,
rjieSenje o utvrdenim trazbinama Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-168/2014 od
30. rujna 2015. (list 1133-1148 steCajnog spisa), rjeSenje Trgovadkog suda u Splitu
poslovni broj 168/2014-755 od 29. rujna 2020. (list 5674-5698 steCajnog spisa).

Isto tako potvrduje se kako predmetnom ste¢ajnom spisu prilijeZze i rieSenje VIS RH
poslovni broj 74 PZ-6443/2019-3 od 12. studenog 2019., a koji prilijeZe i ovom parni¢nom
spisu (list 232 i 234), kao i rjieSenje poslovni broj 12 S$t-168/14 od 30. svibnja 2018., potom
zakljuéak 7 St-168/14 od 12. travnja 2019., a kaiji prilijeZe i ovom parni¢nom spisu (list 236-
243), te podnesak od nadnevka 8. lipnja 2021.-obavijest o prijenosu trazbine, ugovor o
ustupu trazbine i dr. isprave a koje prilijeZu i ovom spisu (list 2565-269).

Odbija se kao suvidan prijedlog tuZitelja radi vr§enja uvida u spise Opdinskog suda u Splitu
prilozene u podnesku od 25.2.2021.
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ZakljuCuje se prethodni postupak u ovoj pravnoj stvari.
Nastavlja se s glavnom raspravom.

Punomocnik tuZitelja izlaZe | predlaze kao u tuzbi i kao u podnescima koje su sudu
prezentirani, ustraje u istaknutom zahtjevu te predlaze da sud nakon izvodenja
predlozenih dokaza usvoji tuzbeni zahtjev. Punomocénik tuZitelja istite da isprave na koje
se tuZenici pozivaju u dokazivanju svojih tvrdnji 0 osporavanju tvrdnji tuZitelja nisu pravno
relevantne €injenice za utvrdenje pitanja valjanosti pravnih poslova koji su predmet tuzbe.

Punomoénik prvotuZenika izlaZe i predlaZe kao do sada, narodito kao u podneskau od
21.4.2021. Punomocnik prvotuZenika napominje kako je velika vecina ove dokumentacije
koja se navodi gore u ovom zapisniku javno dostupna putem e-oglasne ploge suda.

" Punomoénik drugotuZenika izlaze i predlaZe kao do sada.
Punomocnik tre¢etuZenika i CetvrtotuZenika izlaZe i predlaZe kao do sada.

Sud donosi

ﬁﬁ%&ﬁ%ﬁme f

R0t w 9 figsenia nije dopustena posebndzdlba. ¢

Sud donosi
rjiegsenije

Pristupa se izvodenju dokaza.

Pregledavaju se isprave koje se nalaze u spisu.

Vrsi se uvid u stedajni spis ovog suda poslovni broj St-168/14.

Odbija se kao suviSan prijedlog tuzitelja radi vr§enja uvida u spise Opdéinskog suda u Splitu
priloZzene u podnesku od 25.2.2021,

Dalinjih prijedloga za izvodenje dokaza nema.

Dokazni postupak dovrsen.

Stranke se pozivaju na popisa troSkova.

Pun. tuZitelja, popisuje tro8ak izrade tuZzbe od 22.8.2018. u iznosu od 100.000,00 kn, izradu
podneska od 33.21021. u iznosu do 250,00 kn podnesak od 4.3.2021. u iznosu od 250,00
kn, podneska od 3.3.2021. u iznosu od 100.000,00 kn, podneska od 18.6.2021. u iznosu
od 100.000,00 i zastupanja na danasnjem rogistu u iznosu od 100.000,00 kn, te na te
iznose PDV od 25%, pristojbu tuZbe u iznosu do 5.000,00 kn, te pristojbu odluke u iznosu
od 5000,00 kn.

Punomoénik prvotuZenika prilaze pisani popis troska.

Stecajni upravitelj drugotuZenika potraZuje tro§ak odgovora na tuzbu od 21.2.2020. u
iznosu od 100.000,00 kn uvecano za PDV.

Punomocnik tre¢etuzenika i Cetvriotuzenika prilaze pisani popis troska.

Pun. tuZenika prilaze pisani popis tro8ka.

Glavna rasprava zakljuéena.

Roéiste za objavu i uruéenje presude, odreduje se za dan 15. studenog 2021. u 14,00
sati $to prisutni primaju na znanje, te im ovaj zapisnik sluZi umjesto poziva, dok ¢e
petotuzenik biti pozvan pisanim putem.
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Upozoravaju se stranke na pravne posliedice iz ¢l. 72. st. 7., 9. i 10. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o pamiénom postupku (NN 25/13) ukoliko ne pristupe na roéiStu na

kojem ¢e se objaviti odluka.

i

Dovr§eno u 9,30 sati.

ZAPISNICAR: SUDAC: STRANKE:
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REPUBLIKA HRVATSKA

Op¢inski sud u Splitu
ZEMLJISNOKNJIZNI ODJEL SPLIT
Stanje na dan: 28.08.2023. 17:55

Katastarska opdina: 329835, SPLIT

Broj zadnjeg dnevnika: Z-48910/2022
Aktivne plombe: Z-15037/2023

Verificirani ZK uloZak

Broj ZK uloska: 14224

IZVADAK 1Z ZEMLJISNE KNJIGE

A
Posjedovnica
PRVI ODJELJAK
Bl'.(.)j; Povrsina
Rbr. zemljista Oznaka zemljista Primjedba
(kat. jutro| &hv | m2
Cestice) _
1. [10232/4 |DVORISTE, DVORISTE, UREDENO ZEMLJISTE 11624
DVORISTE 924
DVORISTE E 2026
UREDENOQ ZEMLJISTE . 8674
UKUPNO: 11624
DRUGI ODJELJAK
Rbr. Sadrzaj upisa Primjedba
" Pred. 03. kolovoza 2007. Z-10452/07 : '

11 ZabiljeZuje se da za upis objekata na dijelu ¢est. zem. 10232/4, nije priloienLa lokacijska, ZABILIEZBA
gradevinska i uporabna dozvola. , J
Zaprimljeno 17.07.2013. broj Z-7955/13

1

3.1 Na temelju rjeSenja Republike Hrvatske, Ministarstva kulture, Uprave za zastitu kulturne bastine, ZABILIEZEA ]

" klasa:UP/1-612-08/08-06/0275, Urbroj: 532-04-01-04/11-13-17, u Zagrebu, 15. svibnja 2013.
godine, zabiljeZuje se da €est. zem. 10232/4, zona B (djelomi€na zastita povijesnih struktura), ima
svojstvo kulturnog dobra.

B
Vlastovnica
Elir. Sadrzaj upisa Erimjedba 1

2. Viasnicki dio: 111

ADRIS GRUPA D. D., OIB: 82023167977, NAZOROVA ULICA - RIVA NAZOR 1, ROVINJ - ROVIGNO
52210 ROVINJ (ROVIGNO)

Rbr.

Upisi koji vrijede za sve udjele na B listu:

Sadrzaj upisa Primjedba %

Zamlil&noknii®ni irvadak {datum i vritama izradel

28.08.2023. 18:02:46 Straniea 1



1ZVADAK 1Z ZEMLJISNE KNJIGE Verificirani ZK ulozak
Katastarska opéina: 329835, SPLIT Broj ZK uloska: 14224
B
Viastovnica

Rbr.

Siﬁaj upisa lPrimjedba

Upisi koji vrijede za sve udjele na B listu:

8.1 Zaprimlieno 11.03.2021.g. pod brojem Z-9583/2021

ZABILJEZBA, SPOR, PODNESAK TUZI TELJA 25.02.2021, kojim ureduje tuzbu zaprimljenu pred
Trgovackim sudom u Splitu dana 22. kolovoza 2018. godine, pod br. P-476/2018, koji podnesak
tuZitelja je zaprimijen pred Trgovackim sudom u Splitu od dana 03. oZujka 2021. godine, pod
brojem P-476/2018, izmedu ROVINJSKA MOCVARA j.d.o.0. Split, Katalini¢ev prilaz 4, OIB
50124659261, kao tuzitelia i ADRIA RESORTS d.o.c., Rovinj, Obala V. Nazora 1, OIB
16582230172, NEVA KERUM d.o.0. Split, Zrinjsko—FFankOpanska 68, OIB 64309962487, KERUM
d.o.o., Split, Zrinjsko-Frankopanska 68, OIB 66124057408, .Ze!ika Kerum, Split, Mostarska 83, OIB
09230665171 i ADRIATIC d.d. u stelaju, Split, Obala kneza Branimira 8, OIB 31076464103, kao
tuZenih, radi uspostave ranijeg zemifiSnoknjiznog stahja na nacin da se traZi brisanje prava
viasnidtva s imena ADRIS GRUPA d.d. Rovinj, za cijélo uz istodobnu uknjizbu prava viasniStva na
ime ADRIATIC d.d. u ste€aju, za cijelo, u pogledu nekretnine oznacene kao ¢est. zem. 10232/4,
uknjizenog prava vlasnistva ADRIS GRUPA d.d., Rovinj, Nazorova ulica-Riva Nazor 1, OIB
82023167977, za cijelo,

9.1

Zaprimljeno 04.07.2022.g. pod brojem Z-28171/2022

ZABILJEZBA, ODBIJENI PRIGOVOR, predlagatelja ADRIS GRUPA d.d., Rovinj, Vladimira Nazora
1, izjavijenog protiv Rjedenja ovoga suda posl. br. Z-9583/2021 od 13. lipnja 2022. godine.

C
Teretovnica

Rbr.
10,

SadrZaj upisa Iznos lPrimjedba i

10.1 Zaprimljeno 17.07.2013. broj Z-7955/13

Na temelju rieSenja Republike Hrvatske, Ministarstva kulture Uprave za zaétitu
kulturne bastine, klasa:UP/1-612-08/08-06/0275, UrbrOJ 532-04-01-04/11-13-17,
u Zagrebu, 15. svibnja 2013. godine, a na teret Sest. zem. 10232/4, uknjizuje se
pravo prvokupa, u korist:

REPUBLIKA HRVATSKA

Potvrduje se da ovaj izvadak odgovara stanju zemljiSne khjige na datum 28.08.2023.
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